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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ редакцц „ЗашсоЕЪ Императорскаго Еовороссисга 
университета" иштся 1редщу1111е тот зтого И8р!я, пш. 

ТОМЪ \Ч11. Содержан!е : 1) Протоколы зас1^дан1й сов1Ьта (съ 
16 августа по. 13 декабря 1871 г. и съ 20 яввара по 29 ная 1872 
гЛ. — 2) Вступитедьныя декц1н: а) по каеедр1& сдавянсБПЪ нар^- 
ч1й — Еочубинскахо^ б) теорш и жсторш искусствъ — Кондакова, 
в) ХИИ1И — Марковникова^ г) нинераюгш — Голоекинскаго. — 3) 
ПриоядН1е: Номованонъ при Бо1ьшоиъ Требник1&, изданный ви1&ет^ 
съ греческимъ текстоиъ, до сихъ поръ неидВ'Ьстнымъ, и съ объясне- 
Н1ЯМИ издателя. А. Павлова, 

ТОМЪ IX. Содержан1е: 1) Протоколы зас1&дан1й совета (съ 
18 августа по 23 декабря 1872 года). — 2) ВратвИ отчетъ Иипе- 
РАторскАго новоросс1йскаго университета за 18^772 авадежическШ 
годъ. — 3) Задача политической эвонои1И и отношен1Я ея еъ прочшгь 
наувамъ. М. М. Волъскаго, — 4) Периплъ касп1Йскаго моря по кар 
тамъ XIV стол1^т1Я (съ картою). Ф. К, Вруна. — 5) Еще наказны! 
списокъ по Стоглаву. А, С. Павлова, 6) ИсторическШ очеркъ теор1| 
св1^та. Я. А. Умова, — 7) Начала новой геометр1и. С. Я. Ярошенка. 

ТОМЪ X. Содержан1е: 1) Протоколы зас%дан1Й сов1^та (съ 
18-го января по 27-е апр^^ля 1873 года). — 2) Уб^^кдеше судьи въ 
граяданскоиъ процессе. Малинина. — 3) Начала новой геонетргж (окон- 
чан1е). Ярошенко. — 4) Теор1я простыхъ средъ и ея приложеше еъ 
выводу основныхъ законовъ электростатическнхъ и электродинаикче- 
скихъ взаю10д1^йств1Й. Я. Умова. — 5) Зам']^тка по поводу сочииешя г. 
Лигина : сТеорхя абсолютнаго движешя неизм^^няеиой системы >. Его-жг* 

Т031Ъ XI. Содержаше : 1) Протоколы зас1^дан1й сов1&та (съ 1го 
мая по 18-е августа 1873 г.). — 2) Отчетъ о состоянш и д'Ьйствхяхъ 
ИмпврАторскАГо новороссШскаго университета въ 18^773 академжческомъ 
году.— 3) Братья Подобои и чешскге католики въ начал1& XVII в^ка А. 
Кочубинскаго. — 4) Отв^тъ на статью г. Умова: сЗамЪтиа по по* 
воду сочинетя г. Лигина : Геометрическая теория абсолютнаго двнхешя 
неизмМяемой еистемыв В. Лшина. — 5) Объ издаши журнала «Школь- 
ная жизнь». — 

ТОМЪ XII. Содержаше: 1) Протоколы зас^^дашй сов^^та (съ 
6-го сентября по 5-е декабря 1873 г.) — 2) Программа курса цернов- 
наго законов1^д1&н1я , одобр. юридическимъ Факультетомъ новороссИ* 
скаго университета (Приложен1е къ ст. 14-й протокола 2-го ноября).— 
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СОДЕРЖАШЕ. 



I. Чаеть о<»Фиц1альная. 

Протоколы зас1^дан1й совета съ 25 января по 12 мая 1875 г. 

Кратх!! отчетъ о состоян1и и дШств1Яхъ Икпвраторскаго ново- 
россШскаго уннверситета въ 1874/75 акадекическокъ году. — 

Лжчный составъ сдужащиъ въ Инператорскомъ новороссхйскокъ 
уннверснте!^. — 

Обозр^^н1е преподаван1я предяетовъ въ Императорсконъ ново- 
россИскокъ университет1^ въ 1875/76 акаденическомъ году. — 

II. Чаеть ученая. 

Бъ вопросу объ ассики1яц1Н. А. Воякова. 

Некоторые вопросы, хасающ1еся исторш развитхя предростцевъ 
папоротнжковъ. А. Шельтинга. 

III. Приложение. 

Опытъ П0НЯТ1Я военной контрабанды. Кн. М. Кантанузина Гр. 
Операискаго. 
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ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАН1Й СОВЪТА 

И1ПЕРАТ0РСКАГ0 НОВОРОСШЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 



8ас1дав1е 26 января 1876 года, нрадоджавшееся и 

81 числа тога же месяца. 

Присутствовали 19 проФессоровъ. 

Слушали : 

1. Былъ читанъ протоволъ предшествовавшаго засЬ- 
дан1я совЪта 23 декабря 1874 года. 

Посл'Б прочтешя 7-й ст. ректоръ .заявилъ, что, читая 
въ настоящее полугод1е, вром^^ истор1и русскаго права, 
еще государственное право, а также въ виду администра- 
тивяыхъ обязанностей, на немъ лежащи&ъ, онъ считаетъ 
невовяозвныиъ исполнить возложенное на него поручен1в на- 
писать къ 1-иу иая историческую записку о состоян1и и 
д'бятельности новоросс1йскаго университета за 10-ти л'&тнее 
существоваше. 

Всл1Ьдств1е отказа г. ректора, проФессоръ Вальцъ пред- 
жожилъ возложить эту обязанность на профессора Богда- 
новскаго. Определили: 1) ректора Леонтовича освободить 
отъ возложенннго на него поручен1я, а обсужден1е предло- 
жен1я профессора Вальца отложить до слЪдующаго засЁ- 
дан1я совета; 2) протоколъ втотъ представить г. попечи- 
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ФеЛЮ, ПрИСОВОВуПИВЪ , ЧТО^ по р%ШеН1Ю, принятому б01Ь* 

шипствомъ вс1^хъ присутствовавшихъ противъ двухъ чле- 
новъ^ онъ иожетъ быть напечатанъ за исЕлючешеиъ 1 н 
2 статей. 

Предложвн1я г. попечителя одессваго учебнаго округа: 

2. Отъ 16-го декабря за № 7763 съ разр*тен1емъ 
отвести казенныя квартиры г.г. 11втр1еву ^ Сталевичу и 
Вернеру. При этомъ его превосходительство просить обсу- 
дить вопросъ о пом'Ьщенш въ начале сл']^дующаго гра»- 
данскаго года, когда истечетъ сровъ, на который роздано 
было нЪсволько казенныхъ квартиръ въ здан1яхъ универ- 
ситета. Опредгьлили: о разр'бшеши отвести означениымъ въ 
предло»ен1и г. попечителя л ицамъ казенный квартиры сооб- 
щить въ правлен1е; для предварительнаго же обсуждения 
предложеннаго г. попечителемъ вопроса образовать комис1ю 
изъ г.г. проФессоровъ Больскаго, Некрасова и Лигина^ 
предложивъ г. Вольскому собрать эту комис1Ю. 

3. Отъ 27 декабря за № 8074 съ разр'Ьшен1емъ ко- 
мандировать приготовляющагося къ профессорскому зван1ю 
кандидата Срединскаго, для ученыхъ занятШ, въ Петер- 
бургъ до 2 марта 1875 г. Опредгьлили: ув1^домить физиво- 
математичесшй Факультетъ. 

4. Отъ 30 декабря за Хе 8108 о томъ, что г. министръ 
народнаго просв^^щешя не признаетъ возможнымъ принять 
на себя ходатайство относительно учрежден1я при новорос- 
с1йскомъ университет^^ должности наблюдателя при метео- 
рологической обсерватор1и, съ содержашемъ по 500 руб. въ 
годъ изъ суммъ государственнаго казначейства, не предви- 
дя въ этомъ никакого успеха. Определили : сообщить въ 
Физико-математическ1Й Факультетъ. 

5. Отъ того же числа за Зй 8109 о разр*шен1в не- 



речислить свободный остатокъ, по § 5 ст. 1 см1^тн мини- 
стерства народнаго просв'Ьщен1я 1874 года, отъ содержан1я 
личнаго состава новороссШскаго университета, въ волйчеств^^ 
2,621 р. 53 Б. въ ст. 2 того же § и си1Ьты. Определили: 
сообщить объ этомъ въ правлен1е и во вс1^ Факультеты. 

6. Отъ 15 января за ХЬ 264 о первн1^щеши г. Дювер- 
нуа на службу въ новоросс1йск1й университетъ , съ звань 
емъ ординарнаго профессора римскаго права, съ 1-го янва- 
ря 1875 года. 

При этоиъ ректоръ ваявилъ, что проФессоръ Дювернуа 
вы^^халъ уже изъ Ярослава въ м-Ьсту новаго назначения, 
но задержанъ въ МосквЪ болезнью матери. Опред1ьлили: о 
перем'Ьп11внш г. Дювернуа сообщить въ юридичесвШ Фавуль- 
тетъ и въ правлен1е университета. 

7. Отъ 22 января за Х2 428 о вомандироваши доцен- 
та Бондавова заграницу съ ученою ц1^лью, съ 1 марта сего 
года на одинъ годъ и пять м^^сяцевъ, съ добавочнымъ жа- 
лованьемъ по 800 р. въ годъ. 

При втомъ доложено представленге историво-Филологи- 
ческаго Факультета о разр'6шен1и г. Бондавову, по случаю 
его вомандировви, произвести эвзаменъ изъ теор1и и исто- 
р1и исвусствъ 25 Февраля. Опредтьлили: о вомандирован1'и 
доцента Бондавова заграницу сообщить въ историво-Фило- 
логичесвШ Фавультетъ и въ правлен1е университета, а о 
разр'Ьшеши ему произвести эвзаменъ ран'Ье установленнаго 
срока войти съ ходатайствомъ въ г. попечителю одессваго 
учебнаго округа. 

8. По заявлен1ю ревтора о томъ, что очередь произне- 
сения р'бчи на предстоящеиъ годичномъ торжественномъ со- 
бран1и лежигь на отд'Ьлен1и естествснныхъ наувъ физико- 
иатештическаго Факультета, Определили: просить физико- 



иатвматичесвШ Факудьтетъ избрать одного изъ своихъ чле- 
иовъ для произнбсен1я рЪчи и на будущее врема принять за 
иравило, чтобы сов'Ьтъ въ начале авадемическаго года^ и 
не позже сентября^ опред1^ялъ, на вакомъ изъ Факудьте- 
товъ лежнтъ эта обязанность. 

9. Представлен1е правлешя о разр1^шеши употребить 
недостающую для уплаты за журналы 1875 года сумм) 
156 руб. изъ спещальныхъ средствъ. Определили: ра.ч 
р^^шить. 

10. Представлеше его же: «на уплату вомис1онерамъ 
университета за книги^ доставленный въ библютеку въ 1874 
году^ назначено изъ свободныхъ остатвовъ отъ содержав! я 
л«чнаго состава университета прошлаго года 992 р.; меж- 
ду т'Ьмъ изъ доложенныхъ 3 сего января счетовъ вниго 
продавцевъ Дейбнера^ Божанчивова и Б'благо овазалось, что 
ими доставлено внигъ: для юридичесваго Фавультета иа678 
р. 81 в., для Физиво-математичесваго на 168 р., для сту- 
дентсваго отд'бла библютеви на 11 руб. 25 в. и продолже- 
шй на 278 р. 6 в., всего на 1136 р. 2 в. и что, сл-Ьдо- 
вательно^ для полнаго удовлетворен1я внигопродавцевъ недо- 
стаетъ еще 144 р. 2 в. Поэтому правлен1е университета, 
въ засбдаши своемъ 3 сего же января, постановило: упла- 
тить Дейбнеру, Кожанчивову и Б'&лому тольво 992 р., а 
относительно недостающихъ 144 р. 2 в. войти въ сов^тъ 
съ представлешемъ о томъ, чтобы уплата сихъ денегъ бы- 
ла произведена изъ остаточной же суммы прошлаго года, 
назначенной сов'Ьтомъ въ засбдаши 12 девабря 1874 года 
для юридичесваго Фавультета, на долю котораго пришлось 
изъ разр'Ьшенныхъ 992 р. болЪе половины. При втомъ н. 
д. девана юридичесваго Фавультета заявилъ^ что онъ пе 
иожетъ согласиться съ вышеизложеннымъ иостдновлеи1ев1 ь 
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иравлвв1я, въ виду того обстоятельства, что назначенвая 
сов'бтомъ 12 декабря для Факультета сумма у&е расвред'Ь- 
лена между профессорами по каеедрамъ^ а находить, что 
недостающ1е 144 р. 2 к. сл'Ьдуетъ распред'Ьлить на всЬ Фа- 
культеты поровну. Обстоятельство это правлвН1е универси- 
тета цм1Ьетъ честь представить на разр^Ьшеше сов'бта». 

Такъ какъ въ посл'Ьдовавшихъ за прочтен1еиъ насто- 
ящаго представлен1я объяснешяхъ ин^^н1я членовъ сов^Ьта 
разд^Ьлились , высказываясь то въ пользу лредположешя 
правлешя, то въ пользу особаго мн1^н1Я и. д. декана юри- 
дическаго Факультета, то предс1Ьдателемъ поставленъ былъ 
на голосован1е вопросъ: согласенъ ли сов1Ьтъ съ постанов- 
лешеиъ правлешя или съ мн'Ьшемъ и. д. декана юридиче- 
скаго Факультета. Большинство 14 голосовъ (г.г. Лигинъ 
Ярошенко, Синцовъ, Шведовъ, Мечниковъ, ВольскШ, Берке- 
вичъ, БовалевскШ, Сабининъ, Барастелевъ, Григоровичъ, Не- 
врасовъ, Павловъ, Вальцъ) противъ 5-ти (гг. Цитовичъ, 
Патлаевсшй, Богдановсшй, Абашевъ, ректоръ) оказались на 
сторон'Ь р^^шешя правлешя. Опредгьлили: р'&шен1е правлешя 
утвердить и сообщить юридическому Факультету. 

11. Представ леше Физико-математическаго Факультета 
объ избранш магистра ботаники Волкова въ штатные доцен- 
ты по каеедрЪ ботаники. При чемъ Факультетъ доноситъ, 
что въ результат^^ баллотирован1я г. Волкова на эту долж- 
ность получилось 10 голосовъ избирательныхъ и 2 неизби- 
рательныхъ. 

Въ приложенномъ къ настоящему представлея1ю доне- 
свнш профессора Вальца значится: счесть им'Ью рекомендо- 
вать Факультету для избрашя въ штатные доценты по 
Еаведр1^ ботаники магистра дерптскаго университета Алек- 
сандра Николаевича Волкова. Г-нъ Волковъ занимался въ 
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дерптскомъ уииверситет'6, а также въ лаборатор1яхъ НоС- 
те1$1ет*а и Вцпзеп^а въ Гейдельбврг'Ь и ЗасЬз'а въ Вюрц- 
бургЬ и до настоящаго времени публивовалъ сл^Ьдующ1а ра- 
боты: 1)Е1Ш5е Пп^егзисЬипееп йЬег (Не Т^1егскипё йез ЫсЫб 
уоп уегвсЫедепеп 1п1еп$1(а(еп аиГ (Не АизвсЬе^Лип^ (1ег ва^с 
дагсЬ ^ГаззегрПапгеа. Работа эта напечатана въ журнале 
ЛакгЬасЬег Шг (Не твзепзсЬаПИсЬе Во1ап1к уоп Ог. N. Рпп§8- 
Ье1т. В(1. V 1867^ и знаменитый современный ботаниЕъ 
ВасЬз^ въ своемъ влассическомъ рувоводств'6 , называетъ 
вту работу 4ге№11сЬе АгЬеН». Опыты А. Н. надъ Сегак)- 
рЬуИиш дешегвиш, Ро1ато§е1оп па1ап8 и Капипси1цв йиКавз 
привели его къ сл1&дующимъ интереснымъ результатамъ: а) 
интенсивность выд1^лен1я газовъ не находится въ связи съ 
интенсивностью химичеснихъ лучей спевтора; Ь) интенсив- 
ность выд'Ьлешя газовъ прямо пропорцшнальна ивтенсивноств 
св'Ьта; с) эта пропорц10нальность не зависитъ отъ состава 
газовъ, находящихся внутри растенШ. Ером'Ь того опыты А. 
Н. указываютъ, что съ увеличешемъ интенсивности свЪта 
увеличивается вЪсъ сухаго вещества листьевъ и уменьша- 
ется в'бсъ сухаго вещества стеблей и корней. 2) Вторую 
работу А. Н. сд1^лалъ вм'ЬстЪ съ доцентомъ гейдельбергсва- 
го университета Иауег'омъ. Работа эта напечатана въ жур- 
нал'6 Ьап(1тг18сЬаШ1сЬе ^аI1^Ьйс11е^^ уоп Ог. КаШа$1и8 и11(1 
Вг. ТЫе1, 1874 г., подъ заглав1емъ сВеига^е гиг ЬеЬгеиЬег 
(Не АШшпи§ Аег РАангеп». Посл1& подробнаго описания ме- 
тода изсл1^дован1Я и причинъ^ воторыя могутъ привести нъ 
ошибочнымъ результатамЪ| а также уЕазан1я средствъ из- 
б'Ьгнуть таковые! авторы описываютъ свои интересный из- 
сл1^дован1я надъ дыхан1емъ растенШ. Результаты этихъ из< 
сл'ЬдованШ сл^^дующ1е: а) при одинавовыхъ услов1яхъ опы- 
товъ дыхан1е не изм'бняется; Ь) дыхан1е находится въ за- 
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висимости отъ температуры, а именно — оно увеличивается 
при повышец1и температуры до изв1Ьстнаго шахшиш'а и за- 
т'Ьиъ ослабляется при дальн'Ьйшемъ возвышенш температу. 
ры; с) быстрый колебан1я температуры почти не оказыва- 
ютъ ВЛ1ЯЦ1Я на дыхан1е; (I) вл1ЯН1е св'Ьта на дыхаше край- 
НС незначительно. Наконецъ, въ работ'Ь этой им^^ются инте- 
ресный данный относительно дыхан1я отд1&ленныхъ отъ ра- 
стен1я частей и относительно поглощешя кислорода мертвы- 
ми растеи1ями. 06*6 упомянутый работы довазываютъ отли- 
чное знакомство г. Волкова съ ботаническою литературою и 
съ современными Физ10логичесвими методами изсл^^довашя, 
его критичесв1Я способности и его ум'Ьнье в^^рно ставить во- 
просы и избирать в'брные пути къ ихъ разр'Ьшен1Ю. Неза- 
висимо отъ упомяну тыхъ работъ, А. Н. занимался вопросомъ 
о гел10тропизм'6 растен1й и хотя его изсл%дован1я по этому 
предмету еще не публикованы въ вид1& отд'Ьльной статьи, 
по весьма интересные результаты , къ которымъ пришелъ 
авторъ, вошли уже въ классическое руководство знаменита- 
го ВасЬз'а. Все сказанное мною даетъ мн'Ь см'&лость надЪ- 
яться, что Факультетъ сочувственно отнесется къ моему 
предложенш объ избран1и г-на А. Н. Волкова въ штатные 
доценты по каеедр1Ь ботаники». 

По выслушаши настоящаго представлен1я, когда поста- 
довленъ былъ вопросъ, угодно ли сов'Ьту приступить къ 
баллотироваи1Ю г. Волкова^ проФессоръ Цитовичъ заявилъ, 
что, въ виду § 70 университетскаго устава, баллотировка 
не можетъ быть произведена въ настоящемъ васЪдаши. Про- 
Фессоръ Вальцъ зам'Ьтилъ , что если толковать § 70 такъ, 
ваЕЪ его толку етъ проФессоръ Цитовичъ, то сл'Ьдуетъ въ 
настоящемъ здС'Ьдап1и занести г. Волкова въ баллотировоч- 
ную книгу, которая, насколько ему изв'Ьстно, до сихъ поръ 
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нб существовала, а потому онъ и проситъ занести г. Вол- 
кова въ баллотировочную книгу. Профсссоръ Павловъ заа- 
вилъ, что вообще практика нашего университета была про- 
тивоположна требованш^ которое заявляетъ теперь г. Цито- 
вичъ, и что потону именно и не было особой книги, упо- 
мянутой проФессоромъ Вальцемъ. 

Въ виду заявлешя г. Цитовича, со ссылкою на § 70 
устава, г. ректоръ, считая невозможнымъ приступить къ 
баллотировашю въ настоящемъ засФданш, предложилъ отло- 
жить ее до слЪдующаго. При втомъ проФессоръ Вальцъ за- 
явилъ^ что вопросъ 9тотъ долженъ быть голосованъ и со- 
слался на недавно бывш1й случай баллотировки г. Соколь- 
скаго, несмотря на протестъ, заявленный 5-ю лицами, когда 
г. ректоръ допустилъ эту баллотировку. Въ заявленш этому 
присоединился и проФессоръ Шведовъ. Г. ректоръ заявилъ, 
что тогда онъ вынужденъ былъ сд'Ьлать это, хотя и считалъ 
незаконнымъ. Опредгьлили: записать въ протоколъ. 

12. Представлеше того же Факультета: «Физико-иате- 
матичесшй Факультетъ въ зас1Ьдан1и своемъ 15 сего анвяря 
слушалъ прилагаемое при семъ представлен1е профессора 
Синцова о командироваши его заграницу съ 15 августа 1875 
года срокомъ на шесть м1^сяцевъ. По прочтбши этого пред- 
ставлен1я деканъ заявилъ, что проФессоръ Головкинсшй го- 
товъ принять на себя преподаван1е геологш во время ко- 
мандировки профессора Синцова. По ироизведенномъ зат1Ьмъ 
закрытомъ голосован1и оказалось 9 избирательныхъ голосовъ 
и 1 неизбирательный, почему Факультетъ и им'Ьетъ честь 
просить сов'бтъ о командированш профессора Синцова за- 
границу съ 15 августа 1875 года срокомъ на шесть м1^- 
сяцевъ». 

Вышеупомянутое представлен1е профессора Синцова въ 
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Факулыетъ содержись въ 666*6 сд'Ьдующее: «им1&ю честь 
просить Факультегь ходатайствовать предъ сов'Ьтомъ 9 во- 
иандированш меня за границу съ 15 августа сровомъ иа 
шесть и1^сяцевъ. По!Ьздка заграницу составляетъ для меня 
настоятельнМшую необходимость вавъ въ педагогичесвомъ, 
тавъ и въ научномъ отношеши. Безъ сомнЪшя, важдому 
изв'Ьстно^ что наува, воторую я преподаю въ здЬпшемъ 
унивбрситет1^ , почти цЪливомъ создалась въ западной Ёв- 
роп^Ь и представлен1б о любой геологячесвой Формац1и тФс- 
н'Ьйпшмъ образоиъ связано съ навой нибудь влассичесвой 
м^^тностью или Гермаши, или Англш, или Франц1и. Понят* 
906 дЪло, что уже по сущности самой иауви интересъ пре* 
подазашя требуетъ не одного тольво литературнаго знавом- 
ства с'ь геолопей, но и прямаго наблюдешя природы. Зани- 
маясь вп^одолженш своей ученой д-Ьятельности изсл^Ьдова- 
шемъ гу&зршй саратовсвой, симбирсвоД, самарсвой, перм- 
ской, оренбургсвой, херсонсвой^ бессарабсвой, а отчасти и 
другихъ, я усп&лъ достаточно ознавомиться съ геологичес- 
вимъ строешемъ Россш, но, не им1^я до снхъ лоръ возмож- 
ности побывать заграницей, я тЪмъ бол^Ье чувствую необ- 
ходимость для раньше упомянутой ц&ли. ЕромФ того, для 
преподавашя геологш необходимое пособ1е составляютъ вол- 
Л6ВЩМ ованен&[остей^ обывновенно прхобрЪтаемыхъ въ за- 
граничныхъ минеральныхъ вонторахъ. Но опытъ нашихъ 
удмверситетовъ повазываетъ вавъ неудобна и невыгодна 
заочная повупва учебно - вспомогательныхъ предметовъ по- 
добнаго рода. Есть, впрочемъ, 61216 и другой, гораздо бол'Ье 
удобный способъ обогащешя геологичесвихъ вабинетовъ — 
это обмЪнъ дублетовъ м^Ьстныхъ воллевцШ съ дублетами 
всегда им^Ьющимися въ воллевщяхъ заграничныхъ универ- 
ситетовъ и ученыхъ обществъ ; нашъ вабинетъ постепенно 
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обогащается местными оканев&юстяни и заграничные уче 
ные охотно вступаютъ въ ташя сцошен1я, потону что рус 
СЖ1Я онамен'Ьюсти нъ заграннчныхъ иузеяхъ довольно р'ЬдЕи; 
но Д1Я успешности д1^ ла необходимо дично ознанониться съ 
тЪжъ: гдЪ и важ1е предметы можно пр1обр1^сть н на Еавихъ 
ус10В1яхъ. Такимъ образомъ и въ этомъ отношенш по'Ьздка 
заграницу для меня была бы крайне желательна. Навонецъ, 
считаю нужнымъ обратить вннман1е Факультета на следу- 
ющее обстоятельство. Вотъ уже три года, какъ я занимаюсь 
изследован1ЯМи бессарабской губершя^ результаты которыхъ 
отчасти уже опубликованы, а отчасти готовятся къ печати; 
но для успешнаго окончан1я этой работы для меня крайне 
необходима поЪздва въ Австрш, такъ какъ геологическ1я 
образован!я Бессарабш составляютъ непосредственное продол- 
жен1е породъ, развитыхъ въ этой местности. Бъ тому же 
въ нашеиъ университете почти совсемъ не имеется лите- 
ратуры по этому предмету и образцовъ третичныхъ окаме- 
нелостей^ требуемыхъ для сличен1я съ бессарабскими. Смею 
надеяться, что Факультетъ отнесется сочувственно къ этому 
делу и признаетъ, что, прося заграничной командировки, 
я преследую только одни педагогическ1е и научные ин- 
тересы». 

По выслушаши настоящаго представлешя большинствомъ 
17 голосовъ противъ 1 (профессора Цитовича) Определили: 
просить ходатайства г. попечителя предъ министромъ на- 
роднаго просвещеи1Я о коиандироваши ординарнаго профес- 
сора Синцова, съ указанною въ представленш целш, загра- 
ницу на шесть месяцевъ съ 15 августа 1875 года. 

13. Представлеше юридическаго Факультета о продле- 
ши срока ваграничнаго отпуска доцента А. Пригары до конца 
каникулярнаго времени. При чемъ Факультетъ присовокуп- 
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ляетъ, что отсутств1е г. Пр1^гары не можетъ повредить 
ирвподавангю , тавъ какъ въ настрящемъ акадеиичесЕОМъ 
году чтен1е преподаваемаго инъ предмета поручено орди- 
нарному профессору Леонтовичу. 

Въ приложенномъ въ представленю Факультета прошен1и 
на имя г. ректора доцентъ Пригара объясняетъ, что «по 
единогласному отзыву всбхъ врачей, къ которымъ я обра- 
щался заграницею, мн1Ь невозможно будетъ, не рискуя серь- 
озно здоровьемъ, возратиться въ весеннее время въ Россш, 
а потому ИМ1&Ю честь просить ваше превосходительство ис- 
ходатайствовать ыеЪ продлен1е отпуска до конца канику- 
лярнаго времени. Прошу при этомъ принять во вниман1е, 
что къ 1-му апр'Ьля, т. е. къ тому числу, къ которому я 
долженъ возвратиться, чтен1е курсовъ обыкновенно оканчи- 
вается и что въ наступающихъ загЬмъ экзаменахъ я не 
буду принимать участ1я, такъ какъ въ текущемъ учебномъ 
году я не читаю лекц1Й». Опредгьлили: ходатайствовать. 

14. Представлен1е того же Факультета: «юридичесшй 
Фавультетъ им^Ьетъ честь донести сов^&ту, что, въ зас1^да' 
нш своемъ 18 сего января, большинствомъ 4 голосовъ (г.г. 
Леонтовичъ, БогдановскШ, ПатлаевскШ и Цитовичъ) противъ 
3-хъ (г.г. Павловъ, Вольск1й и ШпилевскШ) онъпризналъ 
возможнымъ ходатайствовать о необязательности граждан- 
скаго права. При этомъ, согласно опред'Ьленш Факультета, 
препровождаются въ сов'Ьтъ: прошеше профессора Цитовича, 
мн'Ьше объ немъ и. д. декана Павлова и коп1я статьи про- 
токола по настоящему д1^лу», 

Прошен1е профессора Цитовича въ Факультетъ: «честь 
им'бю покорн'бйше просить Факультетъ войти, на основанш 
заголовки подъ лит. В и п.п. 3 и 4 § 23 унив. устава, 
въ сов^Ьтъ университета съ представлешемъ о томъ, чтобы 
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И ординарному профессору гражданскаго права было предо- 
ставлено такое же самое положеше по отношешю въ зани- 
маемой имъ каеедр1^) какое предоставлено ординарному про* 
Фессору агрономической хим1и по отношен1Ю къ каеедр1^ э- 
того предмета, т. е. чтобы и гражданское право было при- 
знано предметомъ необязательнымъ съ отм'бткой объ этоиъ 
въ самомъ росписаши лекщй^^. 

Ин'Ьше и. д. декана юридическаго Факультета, ордн- 
нарнаго профессора Павлова: «долгомъ считаю заявить Фа- 
культетскому собрашю, что я сильно затруднялся внести на 
' его обсуждеше только что выслушанное прошеше профессо- 
ра Цитовича и питалъ надежду, что онъ, согласившись разъ 
изменить редакщю своей бумаги, можетъ быть вовсе возь- 
метъ ее назадъ. Но тавъ какъ г.г. членамъ Факультета 
изв!Ьстно, что г. Цитовичъ въ прошломъ зас^^данш (13 ч.) 
обратился ко мн1^ съ Формальнымъ запросомъ (занесеннымъ 
и въ протоколъ), почему я не предложилъ его просьбу на 
обсуждеше Факультета еще въ то зас1^дан1е^ какъ ближай- 
шее ко времени ея подачи, и такъ какъ предс1^дателю Фа- 
культетскаго собрашя не дано права, подобно ректору, не 
давать непосредственнаго движешя письменнымъ мн1^Н1ямъ 
членовъ, который онъ не признаетъ удобнымъ или возмож- 
нымъ внести въ зас'6дан1е, то исполняя теперь желан1е 
профессора Цитовича, съ т^мъ вмЪст^^ им'Ью честь пред- 
ставить на благоусмотрЪн1е Факультета мн1^ше мое по это- 
му д-Ьлу. ПроФессоръ Цитовичъ просилъ, чтобы его предметъ 
былъ необязательнымъ съ обозначенкемъ о томъ въ самомъ 
росписаши лекцШ. Эта просьба мотивирована тФмъ обстоя - 
тельствомъ, что «таково именно отношеше профессора агро- 
номической ХИМ1И къ занимаемой имъ каеедр^». Но это 
обстоятельство не им:Ьетъ никакого отношен1я къ нашему 
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Факультету и само но себ1& не иожетъ служить для него 
ци мотйвомъ^ ни т'бмъ мен'Ьв основатемъ къ принятш у 
себя соотв'бтствующей м1^ры; во-вторы1ъ, оно неправильно 
понято или , по крайней и1^р1^ , неправильно представлено 
просителемъ, такъ я не могу допустить, чтобы кому либо 
изъ членовъ университетской корпорацш было неизв^Ьстно^ 
что отношеше всбгь преподавателей къ своимъ каеедрамъ 
одинаково и неизм'Ьнно: всБ обязаны читать свои лекцш^ 
хотябы тотъ или другой Факультетъ, по какимъ либо мо- 
тнвамъ или сообра»ен1ямъ, и призналъ изв'Ьстный предиетъ 
необязательнымъ для етрдентоед. Такимъ образомъ, въ 
пастоящемъ случа'6 можетъ быть толко вопросъ объ обяза- 
тельности слушан1я лекщй гражданскаго права для стр- 
Нептовз. Факультетъ, на основаши § 23 заголовки Б п. 
4^ конечно, им'Ьетъ формальное право войти въ сов'Ьтъ съ 
ходатайствомъ въ этомъ смысле; но важность вопроса, 
безъ сомя^н1я, требуетъ, чтобы такое ходатайство обстав- 
лено было еолидными мотивами, а не голословнымъ указа* 
Н1биъ на прим'бръ агрономической хиши на Фивико-матема- 
тическомъ Факультет'^. Но такихъ мотивовъ проФессоръ Ци- 
товичъ не указываетъ, и я представить себЪ не могу. На 
нашемъ Факультет1Ь н'бтъ ни одного предмета, необязатель- 
наго для студентовъ: странно было бы сд'Ьлать это исклю- 
чеше ря гражданскаго права — предмета, бсзспорно, перво- 
степенной важности. Впрочемъ, еслибы большинство членовъ 
Факультета и склонилась къ тому , чтобы дать прошешю 
Цатовича дальн'бйшее движен1е^ то я покорнМше прошу 
дать такой же ходъ и моему настоящему заявлен1Ю». 

Боп1я ст. 5 протокола зас^^дашя юридическаго Факуль- 
тета новоросс1йскаго университета 18 января 1875 года. 
Слушали: прошен1е ординарнаго профессора Цитовича и мн'6- 
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те о ненъ и. д. декана Павюва, прилагаемый при втоиъ 
протоволЪ. По выслушаши означенныхъ прошен1я и нн1Ьн1я 
нредс^Ьдател, ординарный проФессоръ Павловъ^ предлояилъ 
вопросы угодно ли Факультету войти съ ходатайствоиъ въ 
сов^Ьтъ въ смысле прошешя профессора Цитовича ? ПроФес- 
соръ Цитовичъ, указывая на то, что вопросъ, по уставу, 
вредварительно доляенъ быть разр'Ьшенъ въ Факультете ^ 
настаивалъ на томъ^ чтобы его прошен1е представлено было 
въ сов^Ьтъ. ПредсЬдатель предложилъ профессору Цитовнчу 
объяснить Факультету, въ кавоиъ сиысл'Ь онъ просить о 
необязательности гражданскаго права, для него ли, профес- 
сора, или для студентовъ, такъ какъ изъ прошен1я этого 
ясно не видно. ПроФессоръ Цитовичъ отв^^чалъ, что оеъ подъ 
необязательностью гражданскаго права разуи1Ьлъ бы необя^ 
зательность его какъ для профессора, такъ и для студен- 
товъ, но согласенъ будетъ^ если Факультетъ признаетъ гра* 
жданское право необязательныиъ только для студентовъ, нлн 
вообще въ тоиъ смысле, въ какоиъ этотъ терминъ обраща- 
ется въ университетской аднинистрацш. ПроФессоръ Воль- 
СК1Й заявилъ, что прошен1е г. Цитовича не мотивировано 
никакими основательными доводами, за исключен1емъ един- 
ственной ссылки на какое-то привиллегированное положен1е 
профессора агрономической хим1и , поэтому онъ считаетъ 
представлен1е объ этомъ въ сов'Ьть д^Ьломъ излипгнимъ и 
неправильнымъ. Предс1^датель , указавъ на необходимость 
для Факультета им'Ьть уважительныя мотивы для ходатай- 
ства предъ сов!Ьтомъ, предложилъ профессору Цитовнчу у- 
казать таше мотивы. ПроФессоръ Цитовичъ свазалъ, что въ 
пользу необязательности можно сказать сл^^дующее: 1) 
преподавателю это удобн'Ье, потому что даетъ ему возмож- 
ность читать спещальный курсъ, а не элементарный и 2) 
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необязательность грахдансваго права моякетъ благотворно 
повл1ять на занят!» студентовъ, побуждая ихъ къ саиод'Ья- 
тедьности. На это предс1^датель заи^^тилъ, что програмцы 
вурсовъ разсиатриваются и одобряются въ начале акадевш- 
ческаго года и что въ средине года не мояетъ быть и рЪчи 
о переиЪнЪ общаго курса на спещальный; при томъ же 
проФессоръ Цитовичъ уже ии'Ьетъ съ разр1^шен1я Факульте- 
та практичвск1я занят1я со студентами, на воторыхъ онъ 
ножетъ занимать ихъ спещальными вопросами граждансваго 
права и побуждать ихъ къ самодеятельности. ПроФессоръ 
БогдановскШ заявилъ что онъ^ не соглашаясь съ тЪмъ, чтобы 
признать гражданское право предметомъ необязательнымъ 
для студентовъ, считаетъ однаво необходимымъ представить 
прошен1е профессора Цитовича въ совЪтъ для того, чтобы 
увязать сов'Ьту на тотъ поводъ^ которымъ вызвано это про- 
шеше и который можетъ дМствовать подобнымъ образомъ 
н на другихъ преподавателей. ПроФессоръ ПатлаевскШ , со- 
глашаясь съ мн'Ьн1емъ г. Богдановскаго, заявилъ, что онъ 
тоже считаетъ необходимымъ представить объ этомъ въ со- 
Е'кть^ такъ какъ однимъ изъ мотивовъ необязательности 
лекщй можетъ быть уклонеше отъ всякаго законнаго кон- 
троля. ПроФессоръ Леонтовичъ указалъ на неясность того 
м^^ста въ уставе, на которое ссылается проФессоръ Цито- 
вичъ. Председатель , заявивъ, что онъ не считаетъ себя въ 
праве подвергать обсужден! Факультета порядокъ, суще- 
ствующ!й въ другомъ Факультете , и указавъ на необходи- 
мость решешя вопроса насколько онъ прямо касается Фа- 
вудьтета, поставилъ следующ!й вопросъ : признаетъ ли Фа- 
вультетъ возможнымъ ходатайствовать о томъ, чтобы гра- 
жданское право было необязательнымъ для студентовъ? При 
голосован!и этого вопроса проФессоръ Богдановск!й Формули- 
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ровап свой отв^Ьтъ тапнъ образомъ: с считаю возможшш 
ходатайствовать о необязатедьност граядансжаго права, подг 
усдов1е1ъ, если проФсссоръ Цитовпъ увелчитъ чисю ево* 
ихъ леицгй, будучи виолА убЬжденъ, что отъ такого по 
рядка д%ло науки не пострадаетъ и что студенты, несмо- 
тря на необязательность лекцЛ, будутъ ихъ посещать». Бь 
этому ин1^шю присоединились: г. Цитовичъ, (заявивши, что 
онъ согласенъ увеличить число лекцШ), г.г. Патлабвс11й и 
Леонтовичъ (посл^дшй въ виду необходимости обсудить въ 
совЪт^^ общ1й вопросъ, возбужденный прошешемъ г. Цито- 
вича). А Г.Г. Павловъ, ВольскШ и ШпилевскШ нодали го- 
лоса протнвъ ходатайства въ смысле прошен1Я профессора 
Цитовича. Опредтьлили: донести сов1^ту, что Факультетъ, 
вслЪдств1е прошенш профессора Цитовича/ большинствонъ 
4-хъ голосовъ протнвъ 3-хъ, прнзналъ возможнымъ ходатай- 
ствовать о необязательности гражданскаго права для сту- 
дентовЪ) препроводивъ въ совФтъ прошен1е г. Цитовича^ 
мн'6н1е о немъ и. д. декана, профессора Павлова и коп1н> 
настоящей статьи протокола. 

По прочтеши этихъ бумагъ проФессоръ Вальцъ обра 
тился къ совету съ предложешемъ , безъ обсуждешя откло- 
нить предложеше юридическаго Факультета по вопросу, 
возбужденному проФессоромъ Цитовичеиъ, такъ какъ пред- 
ложен1е это лишено всякихъ мотивовъ, вытекающихъ изъ 
существа д'Ьла, и просить профессора Цитовича не подни- 
мать ни въ Факультет^^, ни въ совЪтЪ вопросовъ, мотивы 
для которыхъ не находятся въ самомъ д11Ъ , котораго онв 
касаются; «такъ какъ, къ несчастю, изъ недавняго орош- 
лаго, мы, члены сов^Ьта новороссШскаго университета»^ про 
должалъ проФессоръ Вальцъ, «хорошо знаемъ, что возбум 
ден1е подобныхъ вопросовъ сводитъ насъ на безплодную а- 
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рену личны1ъпререЕан1й». ПроФессоръ Цитовичъ возразилъ^ 
что еЪтъ ни одного § въ университетскоиъ устав^Ь, который 
давалъ бы право бов'бту отклонять безъ раэсмотр%Н1Я Фа- 
культетское представлеше. 

Посл'Ь прен1й, посл^^довавшихъ по поводу возбужденна- 
го проФессоромъ Цитовичемъ вопроса, поставленъ былъ пред* 
сЁдателемъ на голосован1е вопросъ : ходатайствовать ли о 
признанш граждансваго права необзательныиъ или н^^тъ? 
Веб присутствовавш1е подали голоса отрицательные, при 
чемъ профессора Абашевъ, Вальцъ и Павловъ заявили, что 
они представить свои особыя мн'Ьшя. Определили: по еди- 
ногласно состоявшемуся р^Ьшенио — не ходатайствовать. 

Зас1&дан1е по позднему времени объявлено закрытымъ. 

Въ засЁдаши 31 января Слушали: 

Предложешя г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

15. Отъ 19 января за Уа 628 о томъ, что министръ 
народнаго просв1^щен1я разрЪшилъ, за заврыт1емъ существовав- 
шаго при Физиво-математичесвомъ Факультете новороссШска- 
го университета отд'Ьлен1я техничесвихь наукъ и агрономЦ 
лекц1и по технической и агрономической химш считать необя- 
зательными для студентовъ отд'блешя естественныхъ наукъ. 
Определили: ув'Ьдомить Физико-математичесшй Факультетъ. 

16. Отъ того же числа за }& 691 объ утверждеши от- 
ставнаго губернскаго секретаря Марченка помощникомъ би- 
блштекаря новоросс1йскаго университета съ 12-го декабря 
1874 года. Определили: объ утверждеши г. Марченка со- 
общить въ правлеше университета. 

17. Отъ того же числа за )Г§ 693 объ утверждеши ма- 
гистра Спиро приватъ-доцентомъ по каеедрЁ зоолопи^ съ 23 
декабря 1874 года. Определили: сообщить въ Физиво-мате- 
матическШ Факультетъ. 

2 
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18* 11редстаыен1е ФнзиБ^математическаго ФвБужьтета 
о выдач'Ь астроному-наблюдатедо Блоку вознаграждения въ 
раз11Ър1^ 400 р., за чтеше лесцсй по правтичесБОй астре- 
Н0И1И, изъ спещальныхъ средствъ. 

По справв'Ь^ данной бухгалтерохъ^ суммы сбора за слу- 
шан1е лекфй къ 25 январю 1875 г. состояло на лицо 544 
р. 80 в., предвидится въ поступлешювъ 1-ой полов. 1875 г. 
(съ 116 студентовъ) 2,320 р. итого 2,864 р. 80 в.; изъ 
этой суммы предстоитъ израсходовать, по существующпмъ 
опрсд1^лен1ямъ сов^^та, въ теченш 1-ой полов. 1875 года 
2,387 р. 32 в.у сл^Ьдовательно въ 1 сентября 1875 г пред- 
видится остатва 477 р. 48 в. Опредтлили: им^Ьть въ виду 
выдачу г. Блову вознаграждешя, вогда представятся въ тому 
средства. 

19. Представлеше того же Фавультета о выдач1Ь песо- 
б1я лаборанту Тегартену въ 200 рублей изъ спецгальныхъ 
средствъ. 

Выдача г. Тегартену означеннаго пособ1я решена по- 
средствомъ заврытой подачи голосовъ, въ результате вето- 
рой вс1Ь голоса овазались утвердительными. Опредгьлили: 
просить разр1^шен1Я г. попечителя на выдачу лаборанту Те- 
гартену пособ1я въ 200 рублей. 

20. Представлен1е юридичесваго Фавультета объ по- 
ходатайствован1и передачи въ библютеву новоросс1йсБаго у- 
ниверситета изъ библ10теви бывшего лицея внязя . Безбород- 
во, преобразованнаго теперь въ Филологическ1Й институть, 
вс:Ьхъ внигъ юридичесваго содержашя, вавъ уже ненужныхъ 
институту. Определили: просить по этому д'Ьлу ходатайства 
г. попечителя одессваго учебнаго округа. 

21. Представлен1я: а) Физико-математичесваго и исто- 
риво-Филологическаго Фавультетовъ о рдслред'Ьлеп1и чтен1я 
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щ1Й: по теор111 мнимаго перем^^ннаго , по теорш опред^- 
гелвй, по ботаникЪ^ по физ10лопи растеши, по физ1олог1и 
о назначен1ц двухъ лекцШ для практическихъ зацят1й по 
авянсЕОй Филолопи; и б) юридическаго о томъ, что орди- 
рный проФвссоръ Леонтовичъ съ 15 января началъ чтен1е 
БЦ1й по государственному праву, по три лекцш въ нед^^- 
*, а ординарный проФессоръ ПатлаевскШ читаетъ, ви'Ьсто 
юй левцш по энциЕлопедш права , по три въ нед&[ю. О- 
ед!ьлили: утвердить. 

22. 11редставлен1е историво-Филологичесиаго Факультета 
ъ изм'Ёнеши въ распред1^лен1И преподаван1я теорш и ис- 
р1и искусствъ. Определили: представлеше возвратить въ 
Еультетъ для дополненШ относительно обязательности и 
обязательности по теорш и исторш искусствъ на различ- 
1хъ отд'Ьлец1яхъ Факультета. 

23. Представлен1я историко - Филологнческаго , физико- 
тематическаго и юридическаго Факультетовъ объ избранш 

члены библ1отечной комис1и профессоров?»: Григоровича, 
чниЕОва и Богдановсваго. Опредгьлили: объ избранныхъ 

члены библ1отечной комисш сообщить въ правлен1е и 
Момить библютеЕаря. 

24. Представленге ФизиЕО-математическаго ФВЕультета 
» лзъявленш благодарности отъ имени сов'Ьта начальнину 
^ановъ въ г. Керчи, А. В. Одинцову за сод*йств1е ас- 
ному-наблюдателю БлоЕу во время ЕОманрровЕи посл'Ьд- 
р въ Берчь для наблюден1й надъ прохожден1емъ Венеры. 
кдп^лили: благодарить. 

25. Представлен1е редантора университетсЕихъ записоЕъ, 
■ессора Павлова: «въ ОЕТябр^ минувшаго года еоии- 
шь брнтанскаго музея въ Лондон*, с.-петербургсЕ1й ени- 
кдавсцъ Девр1енъ обратился ео мнЪ съ просьбой о вы- 
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сыле1&^ по заказу музеа, одного эБзеипляра, изданнаго нвок» 
въ УШ том^ записоЕЪ нашего университета «Номокавовз 
при бодьшомъ ТребниБ'Ё». Не и1гЬя самъ отд'Ьльнаго оттвсБа 
этой Ениги^ я выслалъ въ британсвШ музей полную серш' 
нашихъ занисокъ и просилъ тамошняго главваго библ1оте- 
варя довести объ этомъ до св1^д^н{я начальства ирея ва 
тотъ Еонецъ, не найдетъ ли оно возмохнымъ, съ своей сти* 
роны, пожертвовать университету н'бЕоторыя издан1я музея, 
воторыхъ не им'Ёетъ наша библютева. Нын1& г. главны! 
библ1отеЕарь Джонсъ (въ письме отъ ^^/22 мин. девабр)!^ 
ув'Ьдомилъ меня^ что сов1&тъ дов'бренныхъ директоровъ ну* 
зея (1;ги$1ее$) принялъ наши записки съ благодарностью 
предложилъ въ даръ новороссШсЕОму университету десс 
своихъ издан1й (ц'бною приблизительно на 800 р)^списоЕ1 
воторымъ при семъ прилагается. Тавъ кавъ эти издав^ 
составляютъ весьма ирЁнный вЕладъ въ нашу библютеку, т 
я честь ЕжЫ просить сов'&тъ: 1) выразить дов'Ьренных: 
диревторамъ музея, отъ своего имени ^ признательность я 
ВТО пожертвование; 2) включить британсЕ1Й музей въ чис^ 
постоянныхъ получателей нашихъ записоЕъ; и 3) въ вох 
запроса^ съ воторымъ обращается ко мн1& г. главный бнбли 
текарь^ о томъ, какимъ способомъ пожертвованныя издан! 
должны быть пересланы въ Одессу^ ув^^домить начальст! 
музея, что дирекщя русскаго общества пароходства и т*ч 
говли изъявила готовность транспортировать вти пздац1я I 
одномъ изъ своихъ пароходовъ и дала о томъ знать свое! 



агенту въ Лондон1&». Опредтлили: -принять и исполни^ 
предложеше г. редактора. 

26. 11редставлен1я историко-Филологическаго, физиво-мш 
матическагоиюридическаго Факультеговъ о назначенш на 2 п 
лугод1е 1874 — 75 учеб. года студентамъстипендШипосоо 
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При этомъ было доложено^ что представлешя Факуль- 
гетовъ были разбмотрЬны правлен1емъ, которое и распред*- 
1ИЛ0 стипеядш, согласно удостоен1Ю Факультетовъ. Опредгь- 
тли: сделанное правлен1емъ распред'Ьлен1е стипендШ на 2 
10лугод1в утвердить. 

27! Представлен1е историЕО-Филологичесваго Факульте- 
:а объ утвержден1и въ степени кандидата АлексЬа Перл- 
цтейна. 

При втомъ секретарь сов1&та доложилъ, что удостоенные 
)рцдичесБимъ Факультетомь: степени кандидата ВасилШ До- 
опчевъ и зван1я дМствительнаго студента Лук1анъ Джевар* 
жн и Микаилъ Озури подлежащими казенными палатами 
СБлючены изъ податнаго состоян1я. Опред[ьлили: ^^!вер|щкъ 
.. Перлштейна и В. Долопчева въ степени кандидата, а Л. 
жвварджи и М. Озури въ зваши д'бйствительнаго студента 
цдать имъ установленные дипломы и аттестаты. 

28. Представлен1е юридическаго Факультета объ остав- 
ш1ц кандидата Долопчева при университете для приготов* 
Ш1Я Бъ профессорскому зван1Ю по каоедр1& уголовнаго пра- 
ц съ назначешемъ ему стипендш по 600 р. въ годъ. 

Въ результат'^ баллотирован1я закрытыми голосами г. 
иоачева получилось 17 голосовъ избирательныхъ и 3 не^ 
бирательныхъ. Определили: просить ходатайства г. попе- 
1твля предъ министромъ народнаго просв'6шен1я объ остав- 
или кандидата Долопчева при университете стипенд1атомъ 
я приготовлен1Я къ профессорскому зван1ю по уголовному 
аву, на два года, съ содержашемъ по 600 р. въ годъ изъ 
ммъ министерства. 

29. Внесенная г. ректоромъ переписка о зачислеши 
кшаго студента технологическаго института Быркова въ 
{^денты университета на соотв'6тствующ1й курсъ. 
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При этомъ секретарь сов^Ьта долохилъ, что 1) по § 
правилъ для студентовъ новоросс1йсЕаго увиверситета «вс 
переходя1Ц1е въ новоросс1йсв1й университетъ изъ высшиг 
учебныхъ ваведенШ^ постороннвхъ министерству народна 
просвЪщешя в1^домствъ, подвергаются пов1&рочнымъ испы 
шямъ наравн'Ь съ т'Ьми^ кои поступаютъ изъ среднихъ у 
чебяыхъ заведен1й тЪхъ же в^доиствъ » ; и 2) какъ воспо 
танникъ николаевской реальной гимназ1и, г Кырковъ, т 
пр1обрЪтешя права на поступлеше въ университетъ^ долхень 
выдержать дополнительное испыташе изъ латинсваго языка 
въ одной изъ Елассическихъ гимназ1й. Определили: въ вБ1у 
того, что г. Кырковъ съ усп'Ьхомъ слушалъ курсы предме^ 
товъ, преподающихся на математическомъ отд'Ьленш фнзибь 
иатематическаго Факультета, ходатайствовать о разр^^шени 
зачислить его на третШ курсъ студентомъ университета 

30. Рапортъ проректора о томъ^ что въ декабр1^ 187^ 
года не читали лекц1й: а) по боллзни: в. Ц. Леонтовнчъ 1 
л., И. М. С^^ченовъ 2 л., И. С. Некрасовъ 1 л., Р. В. Ор 
бинскШ 1 л,, В. И. Григоровичъ 1 л., М. М. Вольсе1й 2 л 
А. С. Павловъ 5 л.^ П. П. Цитовичъ 6 л., И. I. ПатлаевсБУ 
1 л., Д. П. Лебедевъ 2 л.; б) по случаю командировки: Б. 'А 
Блокъ 4 л.; в) по неявт студентовд: Н. Л. ТурнеФо1>' 
4 лекцш. Определили: записать въ протоколъ. 

31. Рапортъ библ10текаря о разр'Ьшенш выслать в 
кишиневскую прогимназ1ю 2-ой т. «собран1я государственные 
грамотъ и договоровъ» изъ одного изъ библ1отечныхъ .^1 
земпляровъ, такъ какъ въ числ'Ь дублетовъ им1&ется толы 
одинъ 1-ый т. этого сочинешя Определили: разр1Ьшить. 

32. Происходило баллотирование магистра ботави) 
Волкова въ доценты по ваеедр'Ь ботаники. Въ результо 
голоса всЬхъ 21 членовъ, участвовавшихъ въ бддлот11[ 
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ван1и, *) оказалась избирательными. Опредгьлили: согласно 
состоявшемуся избран1ю, просить г. попечителя объ утвер- 
хденш магистра Волкова доцентомъ по каеедр'6 ботаники съ 
31 января 1875 года. 



8ас4(дан1е 13 феврадя. 

Присутствовали 25 профсссоровъ. 

Слушали : 

Предложешя г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

1. Отъ 12 Февраля за )& 974 съ препровожденгемъ ко- 
пей постановлей1я губернскаго собран1я дворянства бессараб- 
ской губерши о прекращенш сбора, установленнаго для 
выдачи пособ1я новоросс1йскому университету. Опредгьлили: 
принять къ св1&д1Ьнш). 

2. Отъ 5 Февраля за }(§ 784 о разр-Ьшеши произвести 
экзамены по теорш и истор1и искусствъ 25 Февраля. Опре- 
д[ьлили: уведомить историко-Филологическ1й Факультетъ. 

3. Отъ 12 Февраля за )Г§ 1007 съ сообщешемъ, что 
таврическое губернское земское собрате отклонило ходатай- 
ство о назначен1ц университету пособ1я въ 1000 р. на у- 
чреяЕДвн1е въ немъ каеедры практической агрономш. Опредть- 
лили: собщить въ Физико-математическШ Факультетъ. 

5. 11редставлен1е Физико-математическаго Факультета о 
доведеши до свЪд'Ьшя министерства народна го просв'Ьщетя, 



*) Отсутствовавппе профессора Смирновъ ■ Головкинск1Й передали свои 
шары у первый профессору Вальцу, второй — профессору Ковалевскому. 
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что «ажуАтеть находить крайне неудобнымъ ддя руссЕнх!» 
натурал стовъ , что станц1я доктора Дорна закрыта сь 20 
юня по 20 августа, т. е. въ вакащонное вренЯ) когда онд 
тожько и ногуть по1ьзоваться станц1ею. Определим: согда- 
шаясь съ шАЕхежь Факультета, довести до св1^д1^н1я г. ми- 
нистра народнаго просв^^щешя объ оказывающейся неудоб- 
ствб. 

6. Представ1ен1е его же объ избран1и доцента Умова въ 
экстраординарные проФессоры по каеедр'Ь физики. Прилагая 
подлинное прошен1е въ Факультетъ профессора Шведова п 
К0П1Ю отзыва проФессоровъ московскаго университета Сто- 
л^Ьтова и Слудсваго о докторской диссертащи доцента Умо- 
ва, Физико - математическШ Факультетъ доноситъ^ что, по 
заслушан1и, въ зас1Ьдан1и 3 Февраля, представлен1я г. Шве- 
дова, деканомъ была прочтена справка , сообщенная, по его 
требовашю, секретаремъ сов^^та^ о числ1^ штатныкъ ордива- 
туръ, экстраординатуръ и доцентуръ на физико - математа- 
ческоиъ Факультете; затбмъ приступлено было къ балло- 
тированию доцента Уиова въ экстраординарные проФессоры 
по каеедрЪ физики, причемъ оказалось 10 избирательныхъ 
голосовъ и 2 неизбирательныхъ. 

Представлеше въ Факультетъ профессора Шведова: с г г. 
членаиъ Факультета, в'броятно, изв'Ьстно, что нашъ до- 
центъ Н. А. Умовъ пр1обр'Ьлъ въ недавнее время отъ мос- 
ковскаго университета ученую степень доктора физики н 
удовлетворилъ тавимъ образомъ т'Ьмъ услов1ямЪ; ноторыя. 
по уставу университетскому , требуются для повышен1н его 
ВЪ зваше экстраординарнаго профессора. Зная по опыту, что 
Факультетъ, ходатайствуя о подобныхъ повышен 1яхъ^ осно- 
вывается на отзывахъ объ ученыхъ заслугахъ представлев- 
наго лица, я прилагаю при семъ отзывъ проФессоровъ ко- 
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сковсЕаго университета Стол^^това и Слудскаго о сочиненш 
г. Умова «уравнешя движешя энерпи въ тЬлахъ». 6подн1& 
равд'бляа взгляды, высЕазанные въ отзыв1^ о диссертацш г. 
Уиова, я прибавлю отъ себя, что эта диссертацгя ие есть 
единственный трудъ г. Унова, что т'Ь слабый стороны, на 
Еоторыя уназываетъ отзывъ, происходатъ не всл'6дств1е не- 
уменья автора взяться за разработну научнаго матерьяла, 
а всл'6дств1е того, что авторъ выбралъ для изсл'6дован1я та> 
БОЙ вопросъ, для Еотораго дЕснериментальная физиея не 
приготовила еще достаточнаго числа данныхъ. Если самые 
результаты , добытые г. Умовымъ , получили хараитеръ аб- 
странтный и, танъ сназать, спорный (по нрайней м'Ьр^ въ 
н'&Еоторыхъ случаяхъ), то это обывновенный уд1Уъ ученыхъ, 
цдущихъ путемъ дедуЕЦ1и. Для уяснешя моей идеи я на- 
помню, ЕНЕЪ зарождалась механичесная твор1я теплоты, со- 
ставляющая частный случай того вопроса, ноторымъ задал- 
ся г. Умовъ. Барно, Влапейравъ и В. Томсонъ, положивш1б 
начало математичесЕому анализу механичесвой теорш теп- 
лоты> основывались на предположеши , что при совершенш 
работы теплота не исчезаетъ , а тольно переносится отъ о- 
чага Еъ хододильниву , и, по'мн'Ьшю Барно, отрицать это 
основаше, въ Еоторомъ, впрочемъ, никто не сомн'Ьвался^ 
значило бы разрушать всю теор1Ю. Но дальнМшая истор1я 
науЕи поЕазываетъ^ что это основан1е рушилось подъ уда- 
ромъ прямаго опыта, а между т1&мъ Формулы^ выработан- 
ный Барно и его посл1^дователями, не тольео не рушились^ 
но вошли съ н^Еоторыми изменен1ями въ современную ме- 
ханичесную теор1ю тепла. Тоже самое, в'броятно, случится 
и съ трудами ученыхъ, бъ шеол'Ь Еоторыхъ принадлежитъ 
г. Умовъ. То, что есть въ ихъ взглядахъ субъентивнаго, 
падетъ само собой , но методъ изсл'Ьдован1я вопроса о дви- 
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жеши эяерг1и послужить пособ1емъ другимъ лицамъ дли 
дальн1&йшвй разработки вопроса. Разсматривая труды г. У- 
мова съ этой точки зрЪшя , я нахожу въ немъ качества^ 
который необходимы въ самостоятельномъ представителе 
науки, и считаю его заслуживающимъ повышешя въ зван1е 
экстраординарнаго профессора, ходатайствовать о чемъ предъ 
сов1Ьтомъ прошу покорнМше Факультетъ». 

Отзывъ г.г. Столетова и Слудскаго: сдиссертащя г. 
Умова «уравнешя движенЫ энерпи въ т'Ьлахъ» ии1&бтъха- 
рактеръ чисто - спекулятивный* Она вызвана, съ одной сто- 
ронЫ; развит1емъ учета объ этргт въ современной физй- 
к6, съ другой — стремлешемъ многихъ авторитетныхъ уче- 
ныхъ (Рагадау, МахугеП) объяснить взаимодМств1е гблъ на 
разстояши участ1емъ н1^которой всепроникающей среды. Ав- 
торъ считаетъ необходимыиъ (гл. I) ввести въ теоретичес- 
кую Физику общ1я П0НЯТ1Я о ^движенги энергт^, Разсма- 
тривая такъ называемые тепловые токи, какъ частный слу- 
чай движенгя энерг1и, онъ пытается «установить общ1я на- 
чала учешя о движенш энерпи въ средахъ». 11онят1е о те- 
пловомъ ток'Ь возникло въ то время, когда на теплоту смо- 
тр'бли какъ на веп^ество; въ настоящее время, когда взглядъ 
на теплоту, какъ движен1е, окончательно утвердился, выра- 
жен1е «тепловой токъ^^ стало условнымъ и предполагаетъ 
дальн'Ьйш1й механичесшй анализъ. Это -то условное и не 
вполн1^ выясненное понят1е г. Умовъ обобщаетъ , прим:Ьяя0 
его ко всякой вообще Физической энергш; при этомъ онъ 
не д'блаетъ серьозной попытки его анализировать (§ 1-6 
«Прибавлешя», невидимому, пресл:Ьдуетъ такую ц'Ьль для 
одного частнаго случая, но нисколько не помогаетъ д'Ьлу). 
Чтобы оправдать себя до н'бкоторой степени^ г. Умовъ у- 
казываетъ на сходство закона сохранешя внерпи съ заво- 
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номъ сохранвшя вещества (стр. 2). Но идея движен1я энер- 
гш втимъ сходствомъ никаЕЪ не поясняется и не оправды- 
вается. Опираясь на эту идею движеи1я энерпи, авторъ вы- 
водить (§ 2) «уравнен1я сохранешя энерпи въ элементе 
объема». Зат^Ьиъ, сравнивая это уравнен1е съ изв'Ьстными 
выражен1ями закона для сохранен1я энерпи для различныхъ 
тЪлЪ) онъ д&[аетъ (гл. II и § 1 «Прибавлешя») н^^еото- 
рыя зам^тан1я о движенш энерпи въ этихъ тЪлахъ. По на* 
шему мн'бнш, этимъ выводамъ, при неясности исходной 
ТОЧЕН, нельзя приписывать ваного-либо реальнаго значешя; 
они даютъ лишь аналитичесв1я выражешя для тЪхъ сииво- 
ловъ, Еоторые выводитъ авторъ (1х, 1у, 12; въ «Прибавле- 
н1и» Рх, Ру, Рг). Единственный, навъ будто-бы реальный, 
выводъ относится Еъ опред'бденш скорости волны въ упру- 
гоиъ т'Ьл^ (стр. 10); но онъ основанъ на произвольномъ 
допущен1и, что спорость волны есть «снорость энерпи для 
даннаго случая:». Въ глав^ III, предпославъ н1&сеольео об- 
щихъ зам:Ьчан1й , авторъ лереходитъ еъ взаимод'Ьйств1ямъ 
на разстоян1яхъ нонечныхъ (тягот'Ьше, элеЕтричесЕ1я и ма- 
гнитныя силы). Признавъ необходимымъ для объяснен1я ихъ 
допустить существование н1^ЕОТорой промежуточной среды, 
онъ изб'&гаетъ всяваго опред'бленнаго представлешя о взаи- 
мод1^йств1и частей этой среды, о взаимод'6йств1и между сре- 
дой и тЪлами, доступными наблюдешю; за единственную 
исходную точЕу изсл'Ьдован1я онъ беретъ начало сохранен1я 
энерпи и отысниваетъ «законы движешя и распред'&лен1я 
энерг1и» въ сред:Ь, Еоторые соответствовали бы извЪстнымъ 
намъ случаямъ взаимод'Ьйств1я на разстояши. Г. Умовъ ста- 
рается доЕазать (§ 12), что въ извЪстномъ обширномъ Елас- 
с1^ явлен1й потенщалъ двухъ взаимод'Ьйствующихъ д'&ятелей 
представляетъ собою полную энерпю промежуточной среды; 
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зат'Ьиъ онъ предлагаетъ общее выражен1е для «плотности 
энергии» въ этой средЪ. Для этой посл'Ьдней ц'Ьли авторъ 
Формулируетъ (стр. 53) любопытную теорему, еъ помощью 
Еоторой взаимный потенц1алъ двухъ д'Ьятелей выражается 
въ вид'Ь тройнаго интеграла опред1^ленной Формы, распро- 
страненнаго на все окружающее пространство. Эта теорема 
для ивв1&стныхъ частныхъ случаевъ (§§ 13 и 14), доказан- 
ная уже прежде (ТЬошвоп апд ТаК, Ка1ига1 рЫ1о8орЬу, I, 
р. 410 и Мах^еИ Е1ес*псИу, I, р. 212, ЮгзсЬЬой, Сге1е'8 
Доагпа!^ В(1. 71) ведетъ, какъ показалъ г. Умовъ, къ в'бр- 
нымъ результатамъ и для н'Ькоторыхъ другихъ случаевъ-» 
гд'Ь она могла быть проверена; принимая ее верною для 
двухъ элементовъ тока, авторъ, изъ закона Б1о и Савара, 
изящнымъ вычислен1емъ получаетъ гельмгольцевъ !)лемен- 
тарный потенц1алъ двухъ токовъ (§ 10). На основаши та- 
Еихъ протрот теоремы, г. Умовъ «считаеть возможйымъ 
вид'Ьть въ ней выражеше неизв'Ьстнаго намъ Физическаго 
соотношешя или сродства между д1^ятелями природы» (стр. 
54) и придаетъ ей вполнЪ общее значеше. Такое обобщеше 
однакожь, произвольно; попытка апр1оричесвимъ доввзатель- 
ствомъ расширить значен1е теоремы, встр1&чаемая въ стать'Ь 
«Е|п ТЬеогеш» и. 8. \!Г., не им1&етъ строгости и вращается 
въ ложномъ вругЬ. Тавимъ обрезомъ, задавшись темою, 
крайне общею, разсуждая о вопросахъ весьма глубокихъ и 
трудныхъ, авторъ повсюду страдаетъ неясност1ю или про- 
извольност1ю своихъ положешй. Его выводы либо не им'Ьютъ 
той строгости и общности, на которую онъ претендуетъ, 
либо им'Ьютъ интересъ Формальный, аналитическ1й. Изложе- 
ше диссертац1и м'Ьстами слишкомъ сжатое^ м'Ьстами крайне 
туманное. При всемъ томъ нельзя не отм'Ьтить и св:Ьтлыхъ 
сторонъ въ сочинен1и г. Умова. Оговоримся, вопервыхъ, что 
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вина неясности его труда леяитъ отчасти въ свойств'^ са- 
иыхъ вопросовъ, едва затронутыхъ въ современной теорети- 
ческой ФивиЕ'Ь, Обширная и мало разработанная тема, есте- 
ственно, подавляетъ собою автора. Ведд1^, гд'Ь онъ, оставляя 
общности и предвзятую точку зр'Ьн1я, им'бетъ д'Ьло съ о- 
предЪленными задачами, обнаруживается полное знание пред- 
мета и то ум1^нье искусно влад1^ть анализомъ, которое г. 
Умовъ доказалъ своими прежними трудами. Таковы вычис- 
лен1Я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ въ упомянутой нами выше теорем'Ь (въ 
особенности § 16); таковъ § 2 <Прибавлен1я», представляю- 
Щ1е собою любопытный аналитическ1Й этюдъ. Наконецъ^ при 
вс1^хъ странностяхъ и недостаткахъ сочинен1я, взятаго въ 
ц'Ьломъ, нельзя не признать въ автор'б вам1&чательной изо- 
бр'Ьтательности и богатства идей, хотя еще неустановив- 
шихся въ окончательной Форм'Ь. Весьма возможно, что за- 
тронутые г. Умовымъ вопросы, употребляемые имъ пр1емы, 
поведу тъ когда-либо его или другихъ къ бол'Ье солиднымъ 
положен1ямъ, къ бол'Ье оактическимъ результатамъ *, что трудъ, 
во всякомъ случа1^, проявляюпцй въ автор1& челов'Ька даро- 
витаго, окажется зародышемъ серьозныхъ и основательныхъ 
изслЪдован1йэ. 

По обсужден1и настоящаго представлен1Я, когда возбу- 
дился вопросъ, баллотировать ли г. Умова въ настоящеиъ 
засЬдашй или въ сл^^дующемъ, проФвссоръ Цитовичъ, ссы. 
лаясь на § 70 устава университетскаго, находилъ невозмо- 
жнымъ баллотировать въ томъ же засбдаши, а проФессоръ 
бальцъ просилъ голосовать этотъ вопросъ. Г. ректоръ зая- 
вивъ, что до р'Ёшен1я этого вопроса министерствомъ по д1&- 
лу о баллотировв^& г. Сокольскаго, онъ считаетъ незаконною 
баллотировку въ настоящемъ зас1^дан1и, отклонилъ предло- 
женное г. Вальцемъ голосован1е. Опред!ьлили: подвергнуть 
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г. Умова бал10тировая1Ю вь сл'Ьдующемъ засгЬдашв совЬта 
и внести его въ баллотировочную книгу, вакь того требу- 
етъ уставь. 

7. Представление того же Факультета объ объявлеши 
конкурса для заи1^щен1я каеедры Физической геограФ1н на 
услов1ЯХЪ, излохенныхъ въ приложенной въ нредставлен1ю 
Факультета программе. Определили: одобрнвъ программу, 
объявить конкурсъ. 

8. Представлен1е того же Факультета объ освобожденш 
въ настоящеиъ году студентовъ 111 курса отъ годичшахъ 
испыташй по тремъ сл'Ьдующимъ^ незаванчнвающимся пред- 
метамъ: теоретической механик'Ь^ математической физик'Ь н 
практической астроном1и. Определили: объ освобождеши отъ 
испыташй по означеннымъ предметамъ представить г. по- 
печителю. 

9. Представлен1е того же Факультета объ удостоеши 
окончившаго въ 1874 году курсъ по разряду математичес- 
кихъ наукъ Стефана Волынцевича степени кандидата. Опре- 
делили: утвердивъ г. Волынцева въ степени кандидата^ вы- 
дать ему установленный дипломъ. 

11. 11редложен1е г. ректора университета о предостав- 
леши должности секретаря совета правъ учебной службы. 
Определили: ходатайствовать. 

1?. Рапортъ проректора о томъ, что въ течении про- 
шлаго января м'&сяца нечиталилекщй:а)по бод/ьз/ш: М. П. 
Смирновъ 15 лекщй, А М. Богдановсшй 2 л., А. А. Ве- 
риго 11 л., Р. В. ОрбинскШ 3 л., в. Н. Шведовъ 4 л., П. 
П. Цитовичъ 3 л , Ф. К. Брунъ 1 л., И. С. Некрасовъ 2 
л., Н. А. Головкинсшй 2 л., Е. Э. Блокъ 1 л., Д. П. Лебе- 
девъ 4 л,, Н. 0. Хонякевичъ 2 л.\Ь) по случаю назпачетл 
вь присяжные заседатели: Я. Я. Вальцъ 4 л., М. М. 
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ВольсбШ 6 л., Д Н. Абашевъ 12 л.; Е)попеявт студен^ 
товз: Н. Ж. де-ТурнеФОръ 4 л., В. в. Рандель 2 л., Н. в. 
Хонякевичъ 2.; г) по неизвттной пртипп>\ В. 6. Рандель 
1 лвБщю. Опред1ьлили: записать въ протоколъ. 

13. Происходило избраше редактора «Записовъ» Ий- 
лераторсваго новороссШсваго университета на следующее 
треклЁТ1е^ по случаю оБончан1я проФессороиъ Павловыиъ 
срока^ на который онъ былъ избранъ. Передъ баллотиров- 
кой возбужденъ былъ вопросъ о разм1^р'Ь вознаграждешя 
редактору, оставленный безъ разсиотр1&н1я^ кавъ вопросъ но- 
вый, не назначавшШся къ обсу2вдеи1ю въ настоящемъ за- 
с1^дани1. 

Въ результат'^ баллотировки оказался получившимъ 
наибольшее число голосовъ (12 избирательныхъ и 6 неиз- 
бирательныхъ) ординарный проФессоръ Ярошенко. Опредть- 
лили: объ утверхден1и ординарнаго профессора Ярошенка въ 
зваши редактора представить г. попечителю, а обсузкдеше 
вопроса о шалованьи оставить до сл'бдующаго зас&дашя. 

14. изготовленный секретаремъ сов'Ьта отчетъ о состо- 
янии и д'Ьйств1яхъ новоросс1йскаго университета въ 1874 г. 
Опредгьлили: одобривъ составленный отчетъ, представить его, 
на основаши 48 § унив. уст., чрсзъ г. попечителя, мини- 
стру народнаго просв'Ьщен1я. 



При подписан1и протокола настоящаго зас'Ьдан1я^ про* 
Фессоръ Павловъ сд1^лалъ сл'6 дующую оговорку: «сомн'Ьва- 
юсь въ дМствительности баллотировки въ редакторы «За- 
писокъ» на томъ основанш, что активные участники въ 
ней не составляли большинства, необходииаго для ея д1&й- 
ствительности; кром* того не признаю правильнымъ р-Ьше- 



— 32 — 

СВ1Я совета о томь, чтобы вопросъ о жалованьи редактору. 
хотя и несвоевременно возбужденный, обсуждался въ саЬ- 
дующемъ засЬдаши сов'Ьта». Тоже: И Синцовъ. ОрОФессоръ 
Цитовичъ прибавилъ «признаю дМствительность бал лети 
ровви^ ибо § 41 универс. уст. не различаетъ активпыхъ п 
паС'Сивныхъ участниЕовъ», а проФессоръ Вальцъ «вполне 
разд'Ьляю мн'Ьн1е профессора Павлова^ руководствуясь про 
этомъ 41 § у нив. устава». 



Зас^давДе 16 февраля. 

Присутствовали 20 проФессоровъ. 

Слушали: 

1. Согласно опред'Ьлешю сов'Ьта, въ зас^^даши 13 тек. 
Февраля состоявшемуся, происходило баллотирован1е доцента, 
доктора Умова въ экстраординарные проФессоры, по каведр1^ 
ФИЗИКИ, въ результате котораго оказалось 20 голосовъ ю- 
бирательныхъ и 4 неивбирательныхъ. "") Опредгьлили: про- 
сить ходатайства г. попечителя предъ г. министромъ народ- 
наго просв'Ьщен1Я объ утверждеши доцента, доктора Умова 
экстраординарнымъ проФессоромъ по каеедр'Ь физики со дня 
избрашя его сов:Ьтомъ, т. е. съ 15 Февраля 1875 года. 

2. Былъ прочтенъ протоколъ засЪдашя сов'бта 7 ноя- 
бря 1874 г.; при чтеши 1 ст. протокола зас'Ьдан1я сов^^та 
13 ноября 1874 г.^ оказалось, что за выходомъ изъ залы 



*) Отеутствовавш1е профессора: Павловъ^ ПатлаевсюД и Головка всж1 А 
передали свои швры, первый профессору Мечникову, второй — Цитовичу г 
П0СЛ11Д111Й Ковалевскому. 
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многихъ членовъ сов1^та, въ собран1и находится иен^^е двух'^ 
третей наличнаго числа членовъ сов^та^ почему зас^Ьдаше 
и объявлено заврытыиъ. 



8ас4»дан1е в нарта. 

Присутствовали 24 профессора. 

Слушали: 

2. Предложен1е г. попечителя одесскаго учебнаго окру- 
га^ отъ 19 Февраля за )& 1191, объ освобожденш въ иасто- 
ящемъ году студентовъ III курса разряда иатеиатичесвихъ 
науиъ отъ годичныхъ испыташй по незаканчивающимсяпред- 
метямъ: теоретической механив^^, математической физике и 
практической астроном1и. Определили: уведомить физико- 
натематическ1й Факультетъ. 

3. Предложеше г. ректора о составлен1и и ведеши про- 
токоловъ вас^Ьдашй сов^^та. 

Большинствомъ 19 голосовъ противъ 6 (г. г. Кудряв - 
цевъ, В0ЙТК0ВСК1Й, Ярошенко^ ПатлаевскШ, Богдановсшй, 
Сабининъ) Определили: отложить разсмотр^^Н1е настоящаго 
аредложен1я на одинъ м1^сяцъ и разослать для ирочтен1я 
г. г. членамъ сов'Ьта цирку лярно. 

4. Предложеше его же: «принимая во внимаше сравни- 
тельную малочисленность зас^^данШ совета во 2 половин^^ 
мая и въ август1^, имЪю честь внести на разсмотрЪше со- 
в'Ьта следующее предложен1е: въ засЬдашяхъ совета, про- 
исходящихъ посл^^ 15 мая и въ августЪ^ не должны быть 
возбуждаемы и решаемы: 

а) д1Ьла, указанный въ 46 § унив. уст. и р^Ьшаемыя 
заврытой подачей голосовъ^ 
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• Ъ) дЪла объ удален1и служащихъ отъ должностей; 

с) д'Ьла о раснред'Ёлеши сумиъ на учебный пособ1я; 
оставлеше при университет'Ь проФессорсвихъ стипвнд1атовъ: 
разсмотр'Ьн1е см^^ты доходовъ и расходовъ штатныхъ суниъ 
и спец1альныхъ средствъ, и вообще распред^^леше сумны^ 
собираемой за слушан1е леЕЦ1й; 

д) д1^а объ отвод1^ т^хъ казевныхъ ввартиръ^ ваз- 
начеше которыхъ не положено по штату^ но зависитъ отъ 
усмотр1^шя сов1^та и утверждешя г. попечителя». Опредл- 
лили: принять въ исполнена. 

5. Представ леше Физиво-математичесваго Фавультета о 
результатахъ баллотирован1я трехъ вандидатовь: магистра 
Густавсона, довтора Рихтера и магистра 11етр1ева, представ- 
ленныхъ проФессоромъ Вериго для зам^^щешя ваеедры тех- 
ничесвой химш. 

Посл1^ прочтешя особаго мн^шя профессора Сабинина 
и высвазаннаго проФессоромъ Вериго мн^шя о научныхъ 
достоинствахъ предложенныхъ вандидатовъ, проФессоръ СФ 
ченовъ заявилъ, что онъ им'Ьетъ заявлен1е проФессоровъ 
Бутлерова и Иендел^^ева, что они ставятъ г.г. Густавсона в 
Рихтера, по ихъ научнымъ трудамъ, выше г. Оетр1ева. 

ЗатЪмъ проФессоръ Цитовичъ возбудилъ вопросъ, дм%- 
етъ ли право сов^^тъ избирать преподавателя на ваеедру^ 
предметъ воторой признанъ необязательнымъ для студен- 
товъ. ПослЪ прен1й по этому д'Ёлу, предсЬдателемъ постав* 
левъ былъ вопросъ: баллотировать ли предложенныхъ ван- 
дидатовъ или н'Ётъ? Прежде подачи голосовъ проФессоръ 
Шведовъ заявилъ, что онъ считаетъ поставленный вопросъ 
несоотв'Ётствующимъ порядву, предписанному уставомъ. Къ 
этому заявленш присоединились профессора: Синцовъ, Воль- 
СВ1Й и Бальцъ. Голосован1е дало слЁдующ1е результаты: 20 
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голосовъ оказались утвердительными и 3 (Цитовичъ^ Яро- 
шенко и Сабининъ) отрицательными. При этомъ профессора 
Цитовичъ и Сабининъ заявили, что остаются при отдЪльныхъ 
ин'бшяхъ. Опред!ьили: предложенныхъ кандидатовъ занести 
въ баллотировочную книгу и баллотировать въ слЪдующемъ 
засЬдаши. 

6. Представлен1е того же Факультета о коиандирован1и 
съ ученою цЪлью, заграницу: профессора Мечникова съ 3 
мая по 1 августа, доцента Умова на одинъ и'Ьсяцъ съ 1 
мая и приватъ - доцента , лаборанта Спиро на 2 года съ 1 
января 1876 года^съ прибавлешемъ последнему къ полу- 
чаемому имъ содержанш по 800 р. въ годъ изъ суммъ ми- 
нистерства. 

Произведенными за симъ баллотировками, командиров- 
ка г. Мечникова разр'Ьшена большпнствомъ 19 голосовъ у- 
твердительныхъ противъ 2 отрицательныхъ, доцента Умова 
— единогласно, а лаборанта Спиро^большинствомъ 18 голо- 
совъ утвердительныхъ противъ 1 отрицательнаго. Опреде- 
лили: о командированш г.г. Мечникова, Умова и Спиро, съ 
увазанною въ представлев1яхъ Факультета ц1^лью, войти съ 
ходатайствомъ къ г. попечителю. 

7. Представлен1е того же Факультета объ избранш въ 
стш1енд1аты при университет'^ , для приготовлен1Я къ про- 
фессорскому зван1ю по астроном1и кандидата Волынцевича, 
съ содержашемъ по 600 р. въ годъ изъ суммъ министерства. 

При происшедшемъ засимъ баллотироваши г. Болын- 
цевича въ проФессорск1е стипенд1аты получилось 18 голо- 
совъ избирательныхъ и 2 неизбирательныхъ. Определили: 
объ оставлеши при университет'6 на два года кандидата 
Волынцевича, согласно представленш Факультета, войти съ 
ходатайствомъ къ г. попечителю. 
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8. Предстаыеше того же «ажултета о выдач1Ь астро- 
ному - иаблэдатедо Бдожу вознаграждешя за чтеше декц1й 
въ прошедшенъ асаденкчесжонъ году. 

По высаушаш сего н послЪ справжи^ данной бухгад- 
теронъ, что свободныхъ денегъ нзъ спещальныхъ средствъ 
жъ 1 сентября предвидится ожодо 203 р. 58 ж., большин- 
ствонъ 20 гоюсовъ протнву 2, Опредллыли: выдать г. Бдо- 
жу нзъ спещаАНыхъ средствъ, въ видЬ пособ1Я, дв^Ьсти р.. 
о ченъ, Д1Я надлехащихъ распоряжешй, и сообщить въ 
правюше университета. 

9. Представлеше того хе Фажультета объ оевобохден1я 
въ настоящеиъ году студентовъ^ въ тонъ числ1Ь и стипенд!* 
атовъ, отъ годичныхъ испытанШ по предметамъ, препода- 
ваше жоихъ незажончено. Определили: просить разр^Ьшешн 
г. попечитежя. 

10. Дожладъ жоиисш по вопросу объ отвод'Ь жазенныхъ 
жвартиръ въ университетсжихъ зданхяхъ : сжоиис1я, образо- 
ванная сов'Ьтоиъ университета въ зас^&дан1и 25 января 1875 
года^ съ цблш предварительнаго обсухден1я вопроса о ло- 
мЪщвн1и въ жазенныхъ жвартирахъ въ начал1^ наступивша- 
го года, жогда истежъ сронъ, на жоторый было роздано н1Ь- 
снольжо жазенныхъ жвартиръ въ здан1яхъ университета^ 
им^Ьетъ честь довести до св1^д:Ьн1я сов!Ьта) что, при испол- 
ненш возложеннаго на нея поручения, она ружоводилась 
сл'Ьдующими двумя предложешями г. попечителя одесскаго 
учебнаго ожруга: во 1-хъ, предложешемъ отъ 10 дежабря 
1873 г. за Ха 5219, жоторымъ, на основаши представ 
лешя совета новороссШсжаго университета, и въ силу 
Высочайше утвержденнаго въ 14-й день ноября 1872 года 
мн1Ьшя государственнаго сов^^та, разрешено отвести жазен- 
ныя жвартиры проФессорамъ: Головжинсжоиу, Синцову и Еара' 
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стелеву и доцеЕтнмъ Клименко и Кондакову, съ услов1емъ, 
чтобы это разр'Ьшевш им1^ло силу только до 1 января 1875 
года; и во 2-хъ, предлохешемъ отъ 16 Декабря 1874 г. за 
Х2 7763^ на основаши котораго разр'Ьшено отвести казен- 
ный квартиры лаборантаиъ Петр1бву и Вернеру и консерва- 
тораиъ Ришави и Сталевичу, но вмЬст'6 съ тЪмъ предложе- 
но сов'Ьту снова обсудить вопросъ о пои^щенш упомяну- 
ты1ъ лицъ въ начал'Ё сл'бдующаго года, когда истечетъ 
срокъ, на который было роздано н'Ьсколько казенныхъ квар- 
тиръ въ здан1яхъ университета. На основаши этихъ двухъ 
иредложешй г. попечителя, предварительная комис1я, образо- 
ванная сов1&томъ, нашла необхормымъ произвести осмотръ 
какъ квартиръ вышеупомянутыхъ проФессоровъ и доцентовъ, 
именно: Головкинскаго, Синцова, Карастелева. Клименко и 
Кондакова, тавъ и пом'Ьщен1й, предназначенныхъ для лабо- 
рантовъ и вонсерваторовъ: ]1етр1ева, Вернера, Ришави и Ста- 
левича. При осмотр'Ь квартиръ 1-го рода, комис1я, руководясь 
Р'&шен1еиъ сов'бта, высказаннымъ въ засЬдаши 6 сентября 
1873 года, на основан1и котораго «постоянное жительство 
проФсссоровъ въ пом'Ьщен1яхь кабинетовъ и лабораторШ не 
можетъ быть допущено въ принцип1&» и принявъ въ сооб- 
ражен1е то обстоятельство, что подобное р'Ьшен1е сов'бта при- 
нято съ ц'Ьлью не допустить на будущее время возможнаго 
егбснвшя учебно-вспомогательныхъ учреждешй; — при осмо- 
тр-б квартиръ главное вниман1е свое обратила на эту сто- 
рону д'бла и, по окончаши осмотра, пришла къ тому уб'б- 
ждвн1ю^ что при настоящемъ распред'6лен1И квартиръ и у- 
чебяо-вспомогательныхъ учрежденШ, для посл^Ьднихъ не про- 
исходить нивакихъ особыхъ ст'Ьсцен1й. Что же касается 
квартиръ 2 рода, то комис1Я, произведя осмотръ ихъ, приш- 
ла къ тому заключен1ю, что изъ 4-хъ пом'ЬщенШ, отведен- 
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дыхъ лаборантаиъ и вонсерваторамъ, два пои11щешя^ именно 
назначенный для г.г. Вернера и Сталевича, представляютъ 
довольно важныя неудобства: первое всл1^дств1е расположения 
его въ подвальноиъ этаж^^, въ бывшемъ нФстопребыванш 
дворника^ а второе — вслЪдств1е неблагопр1ятнаго располо- 
жешя его въ рухъ небольшихъ вомнатахъ, разд'Ьленныхъ 
ст^Ьною и неим1^ющихъ иежду собою непосредственнаго со- 
рбщешя^ а также всл'Ьдств1е того еще, что одна изъ нихъ 
занята инструментами, необходимыми для производства ме- 
теоре логичесвихъ наблюденШ». Опредллили: нарядить ео- 
мис1ю для пересмотра вс'Ьхъ квартиръ, ваиъ положенныхъ 
по штату, такъ и по особымъ постановлен1ямъ сов'Ьта, съ 
разр'Бшешя г. попечителя, предоставивъ Факультетамъ вы- 
брать въ нее по два члена отъ каждаго, съ т'бмъ, чтобы 
1) предпочтете давать лаборантамъ, доцентамъ, зат^^мъ 
проФессорамъ и 2) при отвод'Ь квартиръ въ лабораторхяхъ 
давать предпочтен1е лаборантамъ предъ профессорами. 

11. Представлен1е историио-Филологичесваго Факультета 
о предоставленш пом'6щен1я зав'&дывающаго музеемъ изящ- 
ныхъ искусствъ, доцента Кондакова, на время его загранич- 
ной командировки, доценту Успенскому, которому поручено 
временное зав'&дываше музеемъ. Определили: передать въ 
К0МИС1Ю, наряженную для пересмотра квартиръ. 

12. Представлеше правлен1я университета отъ 2 1-го 
Февраля сего года за )Г2 393 о предоставлен1и второй ва- 
кантной стипенд1и Государя Императора студенту 1 курса 
историкО'Филологическаго Факультета Прокопбнк1^ Михаилу. 
Определили: просить ходатайства г. попечителя о назначе- 
ши студента Прокопенка вторымъ панс1онеромъ Его Вели- 
чества въ новоросс1Йскомъ университет'6. 

13. Возбужденный въ прошломъ зас'Ьдан1и вопросъ о 
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разм'Ьр^Ь вознаграждешя рё)(аЕТору университетскихъ Запи- 
соБЪ. Определили: отложить разсмотр:Ьн1в втого вопроса до 
слЪдующаго зас'Ьдашя. 

14. Довладъ секретаря о томъ, что въ правительствен- 
номъ в'ЬстнйК'б уже появился приказъ г. министра народнаго 
просв'Ьщен1я, отъ 15фввраля 1875 г. за }|§ 2-ымъ, о перем^^щенш 
профессора Дювернуа въ новоросс1Йсв1й унивёрситетъ орди- 
нарнымъ проФессоромъ по каеедр'Ь римсваго права съ 1-го 
января 1875 года. 



{Приложенгя т 6 ст. протокола 6 марта): 

А)' Особое МЕ:&Е1е ординарнаго профессора Петра 

Цитовича. 

Въ зас'Ьдан1и сов^^та 6-го марта 1875 года былъ воз- 
бужденъ вопросъ о томъ, допускать ли баллотировку ванди- 
датовъ, представленныхъ физико - математическимъ Факуль- 
тетомъ на штатное преподавательское м'бсто для техничес- 
кой ХИМ1И, которая^ за упра.зднен1емъ разряда техничесвихъ 
наукъ и агроном1и сд'блана предметомъ ни для кого необя- 
зательнымъ^ такъ какъ^ по мн%н1ю Физико-матсматическаго 
Факультета^ она «не входитъ въ кругъ предиетовъ^ необ- 
ходимыхъ для общаго естеотвенно-историческаго образования» 
(протоколъ 12 декабря 1874 г. ст. 1). Было заявлено со- 
мн'Ьше, не будетъ ли эта баллотировка противна духу и 
смыслу университетскаго устава^ какъ они отражены въ 
разныхъ §§ устава. Я высказалъ п отстаивалъ мн'&н1е, что 
нельзя допустить этой баллотировки, ибо нельзя тратить 
штатныхъ преподавательскйхъ м^Ьстъ для такихъ предметовъ^ 
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которые ни для кого необязательЙ!. На поставленный затЬнъ 
вонросъ^ допускать или нАтъ баллотировку въ ближайшемъ 
зас'&дан1и^ большинство отв'Ётило утвердительно. Я остался 
при своемб мтьти^ каковое, согласно моему заявлешю^ и 
предствляю въ сов^^тъ съ покорн^Ьйшей просьбой поступить 
съ маимд особымз мнпмемд па основан1и прии'Ёч. къ § 45 
унив. устава. 

Доводы моего мн'Ьн1я заключаются въ сл^^дующеиъ: 

1. Подобно тому какъ не можетъ быть на штатномъ 
приход'Ь священника, у котораго никто въ приход'Ь необя- 
занъ брать требы, — такъ точно въ штатномъ состав'Ь Факуль- 
тета не можетъ быть такого преподавателя, у котораго ни- 
кто не обязанъ слушать лекцШ. Въ томъ и другомъ случа'Ь 
на штатномъ м'Ьст'Ь государственной службы неизб1^жно по- 
является лице, «неим'Ьющее никакихъ обязанностей по служ- 
бе» (т. II ч. 1, св. зак. ст. 88). 

2. Чтеше въ университет^^ ни для кого необязатель- 
ныхъ лекц1й есть привиллег1я однихъ выслужившихъ пенсш 
отставныхъ проФессоровъ (§ 79 уст.), т. е. такихъ лицъ, 
который перестали быть штатными преподавателями» оста- 
вивши послЪ себя свакансы», «открывшееся», «вакантное 
мЬсто штатнаго преподавателя» (§ 70 съ §§ 71, 78 уст.). 

3. Даже подъ приватъ - доцентами университетски 
уставъ разумЪетъ преподавателей 'лишь такихъ пред- 
метовъ, которые обязательны для кого-нибудь, ибо дол- 
жны входить въ составъ испытанШ на степень кандида- 
та и зваше д1Ьйствительнаго студента (§ 75 и § 112 уст.). 
Этимъ однимъ только и можетъ быть объяснено зачислен1е 
приватЪ'Доцентамъ преподавательской д1&ятельности въ д<Ьй* 
ствительную службу (§ 75 уст.) и предоставлвн1е имъ правъ 
Бласныхъ чиновниковъ (§ 138). 
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4. Бакъ способъ обучен1Я<, уставу идвЪстно лишь та* 
кое преподаваше^ по Еоторому каждый курсъ чтен1й начи- 
нается и продол» ается совершенно независимо отъ кедашя 
студентовъ слушать этотъ курсъ; достаточно, что студентъ 
состоитъ на томъ Факудтет^Ь и отд^Блеши, на которомъ по- 
лагается чтеше курса той или другой науки. Поступая въ 
университетъ, студентъ объясняетъ въ прошенш лишь одно : 
на какой Факультетъ и по какому отд'блешю онъ поступить 
желаетъ. Но, разъ избравши Факультетъ и оставаясь на 
немъ, студентъ обязанъ слушать всЬ лекц1и своего курса; 
для перехода на курсъ высш1й, онъ обязанъ подвергаться 
испыташямъ по всЪиъ предметамъ пройденнаго курса, и 
загЬмъ, когда окончено полное обучеше, онъ подвергается 
испытанш, которое обнимаетъ вс1^ предметы того Факульте- 
та или отд'Ьлешя, на которомъ онъ обучался (§ 112унив- 
устава; прав, для студентовъ §§ 5, 6 прим. 1; §§ 42, 72, 
98 — 111). Все это неприи'Ёнимо къ преподавашю необяза- 
тельному. 

5. Необязательное препод аваше — значитъ преподаван1е 
«для желающихъ». Но когда должно быть высказано такое 
желаше, предъ началомъ ли учебнаго года, и сл^^довательно 
по отношешю къ ц1^лому годовому курсу преподавашя; или 
же предъ каждымъ отд'Ьльнымъ часомъ, и сл1^довательно по 
отношен1ю къ каждой отд^^льной лекц1и? Предъ кЪмъ, дал^е, 
ножетъ и должно быть высказано это желаше и въ какой 
Фори'Ь? Потомъ, высказанное разъ, можетъ ли оно быть взя- 
то назадъ, какимъ способомъ и въ какой Форм'Ь? Все это 
вопросы, на которые н1&тъ отв1Ьта ни въ универс. устав'Ь, 
ни тц!к бы то ни было. 

е. Преподаван1е всЬхъ предметовъ, читаемыхъ на Фа- 
вультет^^, должно быть таково, что слушающ1е студенты 
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нбпрем^^нно долкны обнаруживать бодьш1в или меиьш1е у- 
сп^^хи въ прослушанномъ чрезъ изв'Ьстный пер10дъ времени 
(§§ 94, 98 унив. устава; прав, для студентовъ). Степень 
достигаемыхъ усп1^хомъ повторяется такимъ или другииъ 
способомъ контроля (§ 23 л. А, п. 1; § 99 унив. устава). 
Но все ято неприм10нимо къ преподаван1ю необязательному. 

7. Пов*рка усп4ховъ учащихся есть въ тоже время 
одинъ пзъ способовъ наблюден1я за преподаван1емъ; но такой 
способъ неприм'бнимъ къ преподавашю необязательному. 

8. Тотъ контроль за преподавашемъ , какой установ- 
ленъ §§ 22, 28 п. 2 устава, и та обязательная отчетность, 
о которой говоритъ § 82 унив. устава, — все это неприме- 
нимо къ преподаванш необязательному. По необязательному 
препода ван1ю экзамена не будетъ, а потому преподавателю 
н'Ьтъ надобности давать Факультету отчетъ въ томъ, что 
имъ пройдено за годъ истекающей и будетъ внесено въ 
программу для предстоящаго экзамена. 

9. Контроль за преподаван1емъ состоитъ въ томъ, что 
при начал'Ь каждаго учебнаго периода преподаватель обязанъ 
внести программу своего предстоящаго првподаван1я на раа- 
смотр'Ьн1е II утвержден1е Факультета (§ 23 л. А п. 4; §28 
п. 2; § 83). Такая обязанность существуетъ даже для при- 
ватъ-доцентовъ (§75 унив. уст.). Но для необязательна го 
преподавателя такой контроль сводится къ чистой фикцш* 
Положимъ, что предъ начат1емъ учебнаго года онъ пред- 
ставляетъ программу, т. е. проектъ своего предстоящаго 
преподаван1я, но въ конц* этого года экзамена не будетъ, 
— по какимъ же даннымъ судить, на сколько и какъ ."^тотъ 
проектъ выполненъ? При томъ же, какъ бы ни была хоро- 
шо составлена программа , т. е. проектъ , въ начал* года, 
но она не можетъ быть исполнена <въ надлежащей полно- 
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т1^»^ И преподаван1е по ней не нойдетъ € правильно» (§ 28 
у нив. уст.), т е. ненрерывнымъ ходомъ лекщй, постепенно 
и связно развивающихся въ законченный вурсъ. Этого не мо- 
жетъ быть у необязательнаго преподавателя, потопу, что 
лишь отъ вреиени до времени можетъ состояться его необя- 
зательная лекц1я, благодаря случайному появленш какого 
нибудь любопытнаго на часъ посетителя. 

10. Даже полицейскШ надзоръ инслевщи (§63 унив. 
устава) неприм'Ьникъ къ такому преподавателю, аудиторш 
котораго никто не долженъ посещать. 

11. Необязательный преподаватель недосягаеиъ для ад- 
министративнаго контроля со стороны попечителя и ректо- 
ра (§ 26 п. 1, § 28 п. 1 унив. устава). 

12. € Неисправность», «неправильность дМствШ», «не- 
рад'Ьше» по преподаван1ю, — все это весьма опасно для о- 
бязательнаго штатнаго преподавателя въ виду § 81 унив. 
устава; но совершенно безразлично для преподавателя нео- 
бязательнаго, — онъ недосягаемь даже для совокупныхъ у- 
сил1й попечителя, ректора, совета и Факультета— найти въ 
его преподавательскомъ поведен1и неисправность, неправиль- 
ность дАйстиШ, нерад'Ьн1е (§34 упив* уст.). 

13. Фактически положен1е необязательнаго преподана- 
те.!1я сведется къ тремъ такимъ гипотезамъ: а) онъ хочетъ 
читать лекц1и и можетъ читать ихъ интересно; тогда у него 
будутъ появляться любопытные пос1&тители, постоянно см'Ь- 
няющ1еся, постоянно новые для каждой отдельной лекц1и; 
Ь) онъ хочетъ, но не можетъ читать интересно; тогда ну- 
жно привлечь, раздобыть посЬтителей на его декцш; но 
какъ найти охотниковъ? с) онъ не хочетъ читать совсбмъ. 
тогда достаточно въ начал* года прочитать двЬ-три такихъ 
лекц1и, что поел* нихъ никто не подойдетъ къ аудитор1и. 
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Посл^^днаго рада маневръ останется безъ всяваго ВЛ1ЯН1Я на 
жалованье и друг1я права государственной службы, ибо не- 
обязательный преподаватель неподвластенъ § 81 у ни в. уст. 
14. Подвести необязательнаго преподавателя подь д^^й- 
ств1е §§ 23, 26, 28, 34, 81, 82, 83 унив. уст. н4тъ ни- 
яакой возможности, й въ частности ниЕавъ нельзя поста- 
вить его въ положен1е обязательности даже на одинъ часъ, 
возложивши на него прочесть хотябы одну левц1ю по нано- 
иу" нибудь изъ т1^хъ предметовъ, которые обязательны на 
Фавультет'Ё; вЪдь онъ штатный преподаватель, а не при- 
ватъ-доцентъ, и потому обязанности его никаиъ не могутъ 
опред^^ляться добровольнымъ соглашен1емъ съ Фаяультетомъ 
(прим. къ § 82 унив. устава). По § 83 устава штатный 
преподаватель обязанъ лишь излагать свой предметъ, вото- 
рый у необязательнаго преподавателя необязателенъ. По § 
82 штатный преподаватель обязанъ исполнять лишь таЕ1я 
поручен1я Факультета» который находятся въ связи съ его 
учеными занят1ями. Но преподаван1е по чужому предмету до 
того инЪ всякой связи съ своими учеными занят1ями^ что, 
по § 84 унив. устава,— заниматься т'Ьмъ и другимъ штат* 
ный преподаватель можетъ лишь въ крайнихъ случаяхъ, 
но и то не дол^^е «какъ на одинъ годъ». Потому необяза- 
тельный преподаватель технической химш не можетъ быть 
полезенъ, читая обязательный лекц1и по чистой хим1и. Чи- 
стая хим1я будетъ ря него предметъ чужой; каеедра для 
чистой ХИМ1И занята , а сл'Ьдовательно , свободенъ , между 
прочимъ, тотъ окладъ, изъ вотораго по § 84 унив. устава, 
можно бы было вознаградить штатнаго преподавателя дру- 
гаго предмета за чтеше обязательныхъ лекц1й по чистой 
ХИМ1И. И странно одно: вс^ три кандидата^ представленные 
Физико-математическимъ Факультетомъ, спец1алисты по чис- 



той ХИМ1И; отъ выбора вотораго нибудь изъ ни^ъ, между 
прочимъ^ будто бы выиграютъ интересы чистой химш, а 
свободное штатное м^^сто предлагаютъ истратить на техни- 
ческую ХИ111Ю. Но отношен1е необязательнаго преподавателя 
во всякому чужому предмету, чистой -ли химш, зоолопи, 
римскому праву, греческой литератур'Ь, совершенно же та- 
кое вакъ и къ своему предмету^ т. е. необязательное. За- 
хочетъ онъ читать и найдутся охотники его слушать, онъ 
можетъ читать въ своей аудитор1и обо всемъ, о чемъ взду- 
иаетъ. 

15. Существоваше ни для кого необязательныхъ пренодава- 
Н1Й не можетъ считаться однимъ изъ средствъ для развит1я уче- 
ной деятельности университета. Ташя средства указаны въ 
§ 119, § 23 л. А. п. 3; лит. Б. п. 4. § 42 лит. А. пп. 3 
и 7 унив. устава и въ числЪ ихъ нигдЪ не упоминается 
отъ устройств'Ь такого преподавангя, которое ни для кого 
необязательно. 

16. Существован1е ни для кого необязательныхъ пре- 
подавашй не можетъ считаться однимъ изъ средствъ под- 
нять учебную д'&ятельность студентовъ (§ 23 л. А. п. 9 
унив. устав.). Так1я средства указаны въ §§ 96, 97, 98; § 
23 лит. Б. пп. 8 и 9, § 42 л. А. п. 2, и въ чиолЪихъне 
упомянуто о поднят1и учебной деятельности студентовъ 
чрезъ устройство такихъ преподавашй, который ни для ко- 
го необязательны. 

17. Подобнаго рода преподавашя съ ихъ преподавате* 
лямя отрицаютъ самый принципъ обязательной учебности, 
вакъ онъ выставленъ и Формулированъ въ журнале сове- 
та министра народнаго просвещсшя отъ 25 марта 1872 года 
за }& 50, и потомъ повторенъ въ § 72 правилъ для 
студентовъ. 
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1^. Существован1в ни дм кого необязатедьныхъ пре- 
подавай! й съ такими же ни для кого необязательными пре- 
подавателями создаетъ такое противор'Ёч1е: обязавшись (§ 100 
унив. устава, прав, для студ. § 88) подпиской соблюдать 
в(Л правила, сл'Ьдовательно и § 72 этихъ правилъ, по ко- 
торому «для всякаго студента посЬщеше лекцШ ею курса 
составляетъ прямую и непрем'Ьнную обязанность», студентъ 
тутъ &е узнаетъ изъ выв^Ьшеннаго расиред1^лен1я, что на 
его курсЬ есть и ташя лекщи, которыя ни для кого необя- 
зательны, есть такая аудитория, куда никто изъ студен- 
тоэъ не долженъ ходить, есть такой преподаватель, кото- 
рый будетъ читать, когда самъ покелаетъ и лишь только 
для желающихъ, и можетъ читать, о чемъ самъ пожелаетъ. 

19. Совершенно в^^рно, что „каеедра технической хи- 
мш не уничтожена^^ въ томъ смысл1&, что не вычеркнута 
рубрика 11 въ § 14 унив. устава. Объ этомъ никто и не 
споритъ. Въ § 14 рубрика И не вычеркнута — это значитъ: 
а) не уничтожена одна изъ т'Ьхъ учебныхъ ц'Ьлей, на ко- 
торыя вообще можетъ направляться учебная д1^ятельность 
ФизикО'Математическихъ Факультетовъ въ русскихъ универ- 
ситетахъ; Ь) не уничтожена одна изъ статей того штата, 
какой опред^^ленъ для Физико-математическихъ Факульте- 
товъ въ русскихъ университетахъ; с) въ силу рубрики 11 
§14 устава и на техническую хим1ю, какъ на предметъ 
преподаван1я, какъ на учебную ц'блц можетъ быть затра- 
чено одно изъ штатныхъ преподавательныхъ м'Ьстъ, ибо въ 
рубрике И § 14 (въ связи съ заголовкомъ того же §) и 
для этой ц'Ьли указано на средство, т. е. на каеедру съ 
присвоеннымъ ей окладомъ. Но для того, чтобы это сред- 
ство могло быть затрачено на учебную 4*6 ль № 11 § 14, 
необходимо, чтобы эта учебная ц1^ль пресл^Ьдовалась Фа- 
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вультетомъ, и не была бы имъ исиючена изъ числа пред- 
иетовъ получаемаго на ФакультетЬ обучен1я. Но техниче- 
ская ХИМ1Я въ настоящее время въ здЪшнемъ ФизиЕО-мате- 
иатичесЕомъ Факультет'^ исключена изъ предметовъ обуче- 
Н1Я, т. е. изъ круга Фавультетскихъ предметовъ. Потому, 
по моему мн'Ьшю, можетъ быть ошибочному, не можетъ быть 
и р'Ьчи о затрат1^ статьи штата на такую устроенную фв- 
культетомъ ц1^ль, т. е. не можетъ быть и р1Ьчи о выборе 
кого бы то ни было на штатное преподавательское м'Ьсто 
для технической хим1и. Въ этомъ весь вопросъ. Но такой 
волросъ маскируется, а не Формулируется, когда отъ него 
думаютъ закрыться Фразой: „каеедра технической хим1и 
вакантна, а потому ее нужно занять преподавателемъ ни 
для кого не обязательнымъ;^^ — вакантною каоедра техни- 
ческой хим1и быть не можетъ, ибо та или другая изъ каеедръ, 
положенныхъ по штату на Физико-математическомъ Факуль- 
твт1&, можетъ стать каеедрою технической химш лишь тог- 
да, когда она занята и потому что она занята штатнымъ 
преподавателемъ технической хим1и. Только съ того момен- 
та статья штата, каеедра служитъ той или другой ц'Ьли 
ц изъ безъименной статьи Факультетскаго штата становит- 
ся индивидуальной каеедрой опредЪленнаго предмета (§§ 12, 
20унив. устава). Такъ какъ этого н'Ьтъ— можно сказать лишь 
вотъ что: а) техническая хим!я не преподается на физи- 
ко-матеиатическомъ Факультет'Ь даннаго университета; Ь) 
есть на Факультет'Ь вакантная каеедра, открывшееся м'Ьсто 
штатнаго преподавателя (§§ 70, 71, 78, 84 уст.) которое, 
въ силу рубрики И § 14 можетъ быть затрачено на пре- 
подаван1е технической хим1и, — иными словами: одна изъ 
ваеедръ Физико-математическаго Факультета можетъ быть 
сд'Ьлана каеедрою технической химш. Но должна ли быть 



она сдЬлаяа? Да, — есл •ажултеть обучаеть кого шбудь 
1зъ студевтовъ технической хннш; нЪть — еслЕ техническая 
ХИИ1Я выключена изъ преднетовъ обучешя, даваеиаго на 
ФакужьтетЬ, какъ это и ин1Ьетъ нЪсто теперь на физиео- 
натенатнческокь ФакультетЬ новороссШскаго университета. 

30. Правда, въ уставЪ нДтъ ни одного §, редактированнаго 
такъ: запрещается шмАть штатныхъ преподавателей ни Д1я кого 
необязатежьныхъ. Но и безъ спещально запрещающаго § так1е 
преподаватеп съ ихъ ни для кого необявательныни преподавань 
яни невозиожны по у ставу , потону что существоваше ихъ идетъ 
въ разр1^ъ съ цЪдыиъ рядоиъ §§ устава и въ вонецъ нис- 
провергаетъ ту систему обязательной учебности, которая 
дежнтъ въ основаши организащи русскихъ университетовъ. 
Университетъ въ Россш — учреждеше учебное, а не учреж- 
деше свЪтской пропаганды какъ Ск>иёбе де Ргапсе^ онъ 
и не акаденоя наукъ, а просто высшая школа, въ которой 
штатные преподаватели Факультетовъ ыЛ обязаны учить, 
а студенты обязаны учиться, т. е. одни обязаны читать 
лекцш, а друпе обязаны ихъ слушать. 

21. Распоряжеше г. иннистра о необязательности исто- 
рш всеобщей литературы выразило собой лишь соглас1е его 
С1ятельства съ нн'Ьшемъ зд'Ьшняго Филологичесваго Факуль- 
тета „о несущественной необходимости^, этого предмета въ 
новороссШскомъ университете (прот. сов'Ьта 1869 г. мар- 
та 11 ст. 5.) Съ другой стороны, согласившись, 18 января 
1875 г., на необязательность агрономической хим1и, г. ми- 
нистръ только повторилъ свой взглядъ на этотъ предметъ, 
высказанный еще 25 апреля 1870 года, а именно, что „въ 
университете, гдЪ хим1я читается во всей полноте и под- 
робности^ агрономическая хим1я совершенно излишняяЛ^ Но 
нзь того, что въ новороссШскомъ университете въ настоя- 
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щее врема одадъ иредметъ оказался ^^несущественно необхо- 
днмымъ,^^ а другой ^^совершенно излишнимъ^\ по моему 
мн'бнш^ ниЕавъ не вытеваютъ 1*6 консеБвенц1И) къ ео- 
торымъ необходимо приводить мн'Ьн^в большинства совета, 
что можно затратить штатное преподавательское м'бсто на 
техничесвую хим1Ю, предметъ ни для кого необязательный. 
22. ТаБ1Я консеквенцш не выведены саиимъ г. мини- 
стромъ, и до тЬхъ поръ пока он'Ь не оправданы спещаль- 
нымъ актомъ законодательной власти^ я никакъ не могу 
согласиться, что ов'& допускаются §§ унив. устава или во- 
обще дМствующими въ Росс1и законами о государственной 
служб'Ё. И т1Ьмъ для меня непонятн^^е заботливость о не- 
обязательномъ предмете, когда есть еще предметы, кото- 
рые обязательны на Физико-математическомъ Фавультет'6, ^ 
но т^мъ не мен'Ье или совс^^мъ не читаются, напр. Физи- 
ческая геограФ1я, или же нуждаются въ ббльшемъ воличе- 
ств'Ё преподавательскихъ силъ, напр. чистая математика (см. 
прот. 1874 г., марта 21 ст. 10, гд* помещено оставшееся 
безъ усп'Ьха представлен1е Физико-математическаго Факуль- 
тета о необходимости имЪть еще одного штатнаго препода- 
вателя по чистой математике), а между т'Ьмъ наличный со- 
ставь Факультета чуть ли не выступаетъ уже изъ предЪ- 
ловъ штата. 

сВъ этому особому мнЁшю профессора Цитовича при- 
соединяюсь». ПроФессоръИ. ПатлаевскШ, 20 марта 1875 года. 

Б) Особое жвАе1& ординарнаго профессора Сабинина. 

Въ зас*дан1н сов-Ьта 6 марта сего года, по поводу 
представлешя Физико-математическимъ Факультетомъ трехъ 
Еандидатовъ на каеедру технической хим1и, признанной ми- 
нистерствомъ лредметомъ необязательнымъ для отудентовъ 



отд'Ьлен1я естественныхъ науЕЪ, — проФессоръ Дитовичъ из- 
ложи л ъ т'б доводы, идъ которыхъ сл'Бдуетъ^ что положен1е 
преподавателя, приглашеннаго для чтеЕ1я одн^^хъ только не- 
обязательныхъ лекц1Й, нельзя признать обезпечешшмь: 
обезпечен1е положен1я таиого преподавателя требуетъ новою 
законодательною властью утвержденнаго постановлвшя о 
тоиъ, чтобы преподаватель, приглашенный для чтен1я однЪхъ 
только необязательныхъ лекц1й, пользовался бы штатныиъ 
окладомь и вс1^ми правами наравн1^ съ преподавахелемъ, 
приглашеннымъ для чтешя лекцШ обязательныхъ; такъ вакь 
въ нын^Ь д'Ьйствующемъ устав'Ь нЪтъ ни одного §, въ ко- 
торомъ ясно и категорически было бы сказано, что универ- 
ситеты имАють право на штатное вакантное нЪсто при- 
глашать преподавателя для чтен1я одн'&хъ только необяза- 
тельныхъ лекц1й. Напротивъ, по § 82 устава, штатный 
преподаватель необходимо долженъ им^Ьть лекц1и обязатель- 
ный -для студентовъ; — д-Ьйствительно^ въ § 82 сказано: 
„штатный преподаватель долженъ давать отчетъ о своемъ 
преподаван1и Фавультетскимъ собран1ямъ,^^ но при суще- 
ствующей, согласно съ нын1Ь д'Ьйствующими постанов1ен1я* 
ми, организац1и преподавашя наувъ въ нашихъ универсн- 
тетахъ,— эвзаменъ студентовъ есть единственное средство, 
доставляющее т'Ь данныя, который удостов1Ьряютъ^ въ ка- 
кой шЪ^^Ъ преподаватель исполнилъ одобренную Факульте- 
томъ программу по его предмету, т. е. т* данный^ на осно- 
вац1и которыхъ преподаватель можетъ дать отчетъ о сво* 
емъ преподаваши; экзаменъ же студентовъ можетъ быть 
произведенъ только по предметамъ, для нихъ обязатеаь^ 
нымъ. Въ зас1Ьдан1и сов^^та н'Ьвоторыв члены указывали н 
то, что преподавателю, приглашенному для чтен1я одн-Ьх 
только 1геобязатвльныхъ лекц1й, Фавультетъ можетъ пор 
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аить и чтешб ленщй обязатедьныхъ; но такое средство обез- 
иечить положеше преподавателя, приглашеннаго для чтен1я 
одн^&хъ только необязательныхъ лекцШ, не им'Ьетъ тверда- 
го основан1я, . кавъ средство, которое можетъ быть употре- 
блено не иначе, какъ съ вредомъ для самаго д'Ьла препо- 
даванЫ. ДМствительно, на основаши § 83 устава^ препо- 
даватель, приглашенный для чтешя напр. технической хи- 
ши — предмета необязательнаго — долженъ употребить изв'бст- 
ное число часовъ на излошеше своего предмета, т. е. тех- 
нической ХИМ1И, а потому, если зтотъ преподаватель и бу- 
детъ исполнять поручеше Факультета— читать лекц1и не 
только своего предмета, но и посторонняго, обязательнаго 
для студентовъ, то такое поручеше Факультета онъ будетъ 
исполнять не иначе, какъ въ ущербъ преподавац1ю своего 
предмета. Такимъ образомъ, для обезпечен1я положен1я пре- 
подавателя, приглашеннаго для чтен1я одн'бхъ только не- 
обязательныхъ лекщй, представляются больш1я затруднен1я. 
Для устранен1я такихъ затруднен1Й, по моему мн'Ьн1ю, су- 
ществуетъ только сл^^дующая м^^ра: каждаго изъ трехъ кан- 
дидатовъ, представленныхъ Физико-математичесвимъ Факуль- 
тетомъ на каеедру технической химш— избирать третьимз 
преподавателемъ по каеедр'Ё чистой хим1и и при представ- 
ленш избраннаго вандадата въ настоящее время къ утвер- 
авдешю доцентомъ по каеедр^^ чистой химш— ходатайство- 
вать предъ г. министромъ о соединеши каеедры техниче- 
ской хим1и съ каеедрой чистой химш съ т'Ьмъ услов1емъ, 
чтобы во 1-хъ, на содержан1е третьяго преподавателя по 
ваеедр'Ь чистой химш былъ бы обращенъ штатный окладъ 
по каеедр^Ь технической химш, и чтобы во 2-хъ, сумма, 
отпускаемая на лаборатор1ю техническую была бы ц1&ли- 
Еомъ присоединена къ сумм^, нын'Ь отпускаемой на лабо- 



ратор1ю химическую. Предлагаемая мною м^&ра вполн^Ь за- 
конна на основаши § 42 устава л. В. п. 3 и можетъ осу- 
ществиться безъ затруднен1я^ доказательствомъ тому слу- 
жатъ случаи соединен1я и разд^^лешя каеедръ, бывш1е какъ 
въ другихъ университетахъ^ такъ и въ нашемъ^ на юри- 
дическомъ Фавультет'Ь. Предлагаемая , мною м'Ьра вполн'Ь ц1Ь- 
леосообразна: во 1-хъ^ преаодаван1емъ одной только техян 
ческой химШ; безъ преподавашя технолопи и технической 
механики^ не мояеть быть достигнута утилитарная ц1^ь, 
имеющая въ виду распространен1е техническихъ знашй; во 
2-хъ, ц'Ьли университетскаго преподавашя бол'Ье соотв^Ьт- 
ствуетъ подробн1&йшее препода ваше химш, и въ унивврсн- 
тетахъ, гд'Ь хим1я читается во всей подробности^ отд^Ьльная 
каеедра технической хим1и — совершенно лишняя; въ 3-хъ, 
въ петербургскомъ университегЬ, гд1^ хим1я процв'Ьтаетъ 
какъ въ отношенш къ теоретическому ея изложешю, такъ 
и въ отношенш къ практическому его приложешю,— су- 
ществуютъ три преподавателя хим1и^ и техническая хим1я 
не читается; въ 4-хъ^ три представленные Факультетоиъ 
кандидата — не техники — а химики, какъ объ этомъ ясно 
сказано въ письм1^ изв'Ьстнаго химика Бутлерова къ про- 
фессору Вериго, читанномъ и въ Факультете и въ совЪтЪ. 
Если сов1Ьту не будетъ угодно согласиться съ предлагае- 
мою мною м'Ьрою^ то покорнМше прошу сов^Ьтъ поступить 
съ моимъ особымъ мн'Ьн1емъ на основаши прим. § 45 
устава. 

8ас4Ьдан1б 80 марта. 

Присутствовали 24 профессора. 

Слушали ; 
1. Были прочтены и подписаны протоколы засЬдаа!!! 
сов'Ёта 13-го Февраля и 6-го марта. 
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По прочтев1и 5 статьи лосл^дняго протокола доложены 
особый ыиШп орофессоровъ Цитовыча и Сабипина. По за- 
слушан1и ихъ сов'Ьтъ, по большинству 17 голосовъ протпвъ 
6 (гг. Еудрявцевъ, Цитовичъ, Ярошенко^ Бервевичъ, Саби- 
пинъ^ Барастелевъ) остался при преавнемъ р'Ьшен1и и мн'Ь* 
н1я сш приложены еъ протоколу. Определили: протоколы 
эти представить г. попечителю, присововупивъ, что, по мн^Ь- 
Н1Ю сов'Ёта, они ыогутъ быть напечатаны вполн'Ь и съ ого- 
ворками, сд'Бланными членами при подписи протокола 23-го 
Февраля, согласно р^^шешю, принятому большинствомъ 20 
голосовъ противъ 3-хъ (гг. Цитовичъ, Ярошенко, Патлаев- 
сшй). 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 
2. Отъ 7-го марта за ]& 1487 о командироваши до- 
цента Кондакова заграницу на одинъ годъ и пять м1Ься- 
цевъ съ 1-го марта сего года, при чемъ предлагается: 1) 
сд^^лать распоряжеше о снабженш г. Кондакова инструкщею 
о занят1яхъ его заграницею и копш съ оной доставить г. 
попечителю, и 2) передать г. Кондакову двЪ, приложенный 
въ предложен1ю, бумаги. 

При этомъ доложено 1) что г. Кондаковъ, получивъ вы- 
шеозначенный бумаги, отправился уже въ командировку; и 
2) что о снабженш г. Кондакова инструкщей г. ректоръ 
сд'Ьлалъ предложен1е историко-филологическому Факультету, 
который доноситъ, что программа заграпичныхъ занятШ до- 
цента Кондакова, разсмотр^нная и одобренная Фавульте- 
томъ, препровождена уже въ министерство народнаго прос- 
в1&1цен1я вм'&ст'Ь съ ходатайствомъ о командировв'б до- 
цента Кондакова. Определили: за сд'&ланнымъ распоряже- 
шемъ^ принявъ къ св1&д%н1ю, донести г. попечителю соглас- 
но объяснешю Факультета. 
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3. Отъ 10 марта яа Х§ 1535: ^всл^цсше представ- 
ления ректора новоросс1йскаго университета отъ 25 минув* 
шаго Февраля за Хк 427^ въ вотороиъ г. ревторъ, объясняя 
настоящее положен1е преподаван1я агрономической химш въ 
новоросс1йскомъ университет^Ь^ довелъ до св'Ьд'Ьшя моего^ что 
левцш по агрономической хии1и въ текущемъ полугодаи до 
сихъ поръ не начинались по причин'Ь неявки студеитовъ, 
— мною 2-го сего марта за Хё 1364 было предложено г-ну 
ректору немедленно принять всЬ зависящ1я отъ него м^ры, 
чтобы преподаван1е по агрономической хим1и шло правильно 
и въ надлежащей полнот1^^ и просить Физико-математичес- 
В1Й Фавультетъ, на основанш 23 § унив. устава, принять 
немедленно м'бры въ усилен1ю учебной д'Ьятельности сту- 
дентовъ. Въ отв1&тъ на это , г.ректоръ , 6-го марта за Х§ 500, 
представилъ мн1^ донесен1в Физико-математическаго Факуль- 
тета. Въ донесен1и этомъ Факультетъ полагаетъ, что непо- 
с'Ьщен1е студентами лекщй по агрономической химш объя- 
сняется большимъ числомъ обязательныхъ для студентовъ 
лекц1й и приготовлен1емъ студентовъ къ лредстоящимъ вк- 
заменамъ^ и Факультетъ не находитъ возможнымъ, при на- 
стоящей организац1и преподаван1я наукъ^ принять как1Я либо 
м^ры для побуждешя студентовъ къ пос1^щен1ю необязатель- 
ныхъ лекцШ. Зат'бмъ, хотя и былъ представленъ мн1& г. 
ректоромъ поданный ему деканомъ Физико-математическаго 
Факультета рапортъ, въ которомъ объясняется, что времен- 
но-прерванное чтеше лекщй по агрономической хим1и возо- 
бновилось 5-го сего марта и что во время перерыва лекщй 
практическ1я занят1я въ агрономической лабораторш не пре- 
кращались; но т'Ёмъ не мен1^е, считая возможнымь и въ 
будущемъ повторен1е совершившегося Факта, т. е. превра- 
щен1я чтен1я лекц1й по агрономической хпм1и по причине 
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неявки студентовъ^ и не желая сего яопуститц — я им^^ю 
честь покорн'ЁЁше просить сов^Ьтъ университета принять 
м^^ры въ усилен1ю учебной деятельности студентовъ по а- 
грономичесвой химш. Въ случае »е, если сов^тъ^ подобно 
Физиво - матезштичесБому Факультету , не найдетъ возмож- 
нымъ принять как1я либо мЪры при настоящей организац1и 
преподаван1я наувъ на Физиво-иатематичесвомъ Факультете^ 
то я предлагаю совету подвергнуть тщательному разсмо- 
тр^нш вопросъ: не найдетъ ли сов^тъ полезнымъ изменить 
настоящую органивац1Ю преподавашя наукъ на Физико-иа- 
тематичесвонъ Факультете и при томъ иметь въ виду у- 
силеше учебной деятельности студентовъ по агрономической 
химш; о последующемъ же решенш совета покорнейше 
прошу меня уведомить». 

Члены совета, единогласно разделяя мнен1е Физико-ма- 
теиатическаго Факультета, что при теперешней организащи 
иреподаван1я на Факультете не видится средствъ къ по- 
бужден]ю студентовъ къ слушан1Ю лекцШ необязательныхъ, — 
(Упрвдтлили: передать предложбН1е г-на попечителя на пред- 
варительное обсужден1е Физико-математическаго Факультета. 

4. Отъ 19 марта за )& 1718 о рекомендованш моло- 
дыхъ людей для приготовлен1я въ учители реальныхъ учи- 
лищъ по механике и хим1и. Опредгьлили: передать въ фи- 
зико-математическ1Й Факультетъ. 

5. Отъ 17 марта за )& 1674 объ учрвжден1и въ но- 
воросс1йскомъ университете стипендш «землевладельца Ма* 
твея Николаевича Криворотова». Определили: положен1е 
передать въ правлен1е, а объ учрежден1и стипенд1и изве- 
стить историко-Филологичесшй Факультетъ. 

6. Отъ 19 марта за >Г§ 1717 о разрешеши печатать 
протоколы заседанШ совета 20—23 сентября, 3 и 17 ок- 
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тября, 7 И 13 ноября 1874 г., за иск1ючен1еиъ 1-й ста 
тьи протокола 7 — 13 ноября и ст. 3-й протокола зас^^дав1Я 
сов'Ьта 20 — 23 сентября, а также ст. 13-й протокола 17 
октября 1874 года. Определили: принять къ цсполнен1Ю. 

7. Првдставлец1е правлешя: <п. д. декана юрирческа- 
го Факультета, ординарный проФессоръ Павловъ вошелъ въ 
правлен1е университета съ слЪдующииъ предложен1еиъ : въ 
виду того, что университетъ не ии'Ьетъ права продавать 
дублетовъ своихъ книгъ, хотя бы и въ пользу самой библ1- 
отеки, и что ученыя общества и учрежден1я не изъявляютъ 
готовности на и'Ьну дублетовъ съ универснтетоиъ, им^ю 
честь войти въ правлеше съ ходатайствоиъ о томъ, чтобы 
разр'бшено было производить м1^ну дублетами съ частными 
лицами, подъ сл'Ьдующиии услов1ЯМи: 1, чтобы книги, 
предлагаемый въ обмЪнъ, равнялись по ц'Ьн'Ь дублетамъ и 
2, чтобы отъ этой мЪны не составлялись новые дублеты. 

Правлен1е университета, на основан! и опред&|ен1я сво- 
его 17 сего марта состоявшагося, им'Ьетъ честь представить 
объ этомъ въ сов^Ьтъ университета, испрашивая разр^^шенкя 
онаго производить мЪну дублетовъ внигъ университетской 

бнблютеки съ частными лицами, согласно заявлешю и. д 

• 

декана юридичесваго Факультета». Опредп>лили: разр'бшить. 

8. Представлен1е его же объ отнесенш расхода на лро- 
ведеи1е газа въ кабинеты: ботанвческ1Й, минералогичесв1й'^ 
геолог11ческ1й, зоотомическ1й и зоологически на счетъ об- 
щихъ остатковъ отъ содержан1я личнаго состава въ 1875 
году, такъ канъ требуемый на проводъ газа расходъ прэв- 
лен1е не признаетъ возможнымъ отнести на сумму, ассигно- 
ванную на содержан1е здан1й, въ виду предстоящаго значи- 
тельнаго ремонта здан1й. 

При втомъ доложены дв1& см'Ьты одесскаго газоваго 
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завода, по воииъ необходимая на 11роведен1е газа въ вы- 
шеозначенные кабинеты сумма исчислена въ 565 р. 20 к- 
Посл'Ё прен1й^ большинствомъ 19ти голосовъ противъ 
2-хъ (г.г. Дювернуа, Кудрявцевъ), Опредтьлили: просить 
ходатайства г. попечителя предъ г. министромъ народнаго 
просвФщен1я объ отнесен1и увазавнаго въ представлен1и пра- 
влен1я расхода въ 565 р. 20 в. на счетъ предвидящихся 
общихъ остатковъ отъ содержан1я личнаго состава новорос- 
с1ЙСБаго университета въ 1875 году. 

9. Представлешс Физиво-математичесваго Фавультета о 
назначеши приватъ-доценту Спиро вознаграждешя , въ раз- 
ц^р^ 300 руб., за чтен1е левц1й по физ10Л0Г]и, на счетъ 
общихъ остатвовъ отъ содеркашя личнаго состава новорос- 
С1йскаго университета въ 1875 году. Определили: просить 
по этому д^^лу ходатайства г. попечителя предъ г. мини- 
стромъ народнаго просвЪщешя. 

10. Представлен1е того же Фавультета о тонъ, чтобы 
при разд'Ьл'Ь остатвовъ отъ содержашя личнаго состава въ 
1875 году уд'блено было 600 р. на нужды вабинета прав- 
тнческой механиви. 

Ходатайство это мотивируется сл'Ьдующимъ обстоятель- 
ствомъ, изложеннымъ въ представлен1и въ Фавультетъ про- 
Фессоровъ Еарастелева и Лигина: «новМш1я работы берлин- 
сЕаго профессора Рело, публикованный имъ въ течен1и по- 
сл'Ьднихъ трехъ лЬтъ въ УетЬвиЛип^еп йез Уегешз гиг Ве- 
{дгйехип^ йе$ ве\^егЬ0е1$8ез 1П Ргепззеп, привели ко многимъ 
отврыт1яиъ въ области машиновЪд'Ьн1я , на столько выдаю- 
щимся и важнымъ, что возниваетъ настоятельная потреб- 
ность въ соотв'Ьтственномъ изм^Ьненш способа преподаван1я 
практической механики. Удовлетворен1е этой потребности 
особенно облегчилось теперь, когда изв^^стный берлинсшй у- 
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Ч6НЫЙ соединилъ воЪ свод взгляды и теорш въ одно орга- 
ническое цЪлое въ только что изданномъ имъ сочйнен1и 
«ТЬеоге(18сЬе КшешаИк, Огип^гй^е е1пег ТНеопе без МабсЫ- 
пепу^езепз», появлен1в котораго отм'Ьчаетъ несоин'Бцно нача- 
ло совершенно новой эпохи въ истор1и развитгя науки о 
машинахъ. Но новый иетодъ идложен1Я предмета^ принятый 
уже большею частью германсвихъ политехническихъ школъ^ 
требуетъ и новыхъ^ приспособленныхъ къ иену, учебныхъ 
пособ1й, именно — нова го рода кинематичесвихъ демонстра- 
тивныхъ моделей. Первую коллекцш такихъ моделей можно 
было вид'Ьть на венской всем1рной выставке 1873 года; 
она принадлежала берлинской академш ремеслъ и была по- 
строена саиимъ завЪдующииъ этимъ заведешемъ ^ проФесср- 
ромъ Рело. Съ того же 1873 года, посл^^ перваго ознаком- 
лен1я съ этой коллекщей на в^^нсвой выставке, мы начали 
заботиться о пр1обрЪтен1и такого же рода собрашя для ка- 
бинета практической механики нашего университета и всту- 
пили съ этой ц'Ьлью въ переписку съ проФессоромъ Рело. 
Онъ отв1&чалъ намъ тогда у что если соберется достаточное 
число заказчиковъ, то, въ виду важности д1&ла, онъ готовъ 
принять на себя трудъ поручить одному изъ берлинскихъ 
механиБОвъ построен1е желаемыхъ коллекцШ по его соб- 
ственнымъ рисункамъ и подъ его постояннымъ личнымъ 
надзоромъ. Въ настоящее время нужное число заказчиковъ 
уже образовалось. ПроФессоръ Рело ув'Ьдомилъ насъ на 
дняхъ, что построен1е коллекц1й уже началось для четырехъ 
учебныхъ заведеН1й, и приложилъ къ своему письму ката- 
логъ коллекц1и, изъ котораго видно, что вся коллекц1я, со- 
стоящая изъ 52-хъ моделей, будетъ стоить безъ пересылки 
1667 талеровъ. Прюбр%тен1е этой коллекщи по чаетямв 
было бы весьма неудобно, такъ какъ для того, чтобы начать 
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прбподаван1е кинематики по методу Редо. необходимы вс% 
модели этой первой^ основной и тщательно выбранной се- 
р1и. «Прошу васъ>^ пишетъ онъ, «ув'Ьдомцть меня скорее, 
желаете ли вы ваказать весь рядъ моделей^ что я вамъ 
весьма рекомендую^ ибо я сд'Ьлалъ стропи выборъ изъ сво- 
его кабинета, въкоторомъ находится бол1Ье ч!Ьмъ вдвое ме- 
ха низмовъ^ относящихся къ тому же кругу вопроеовъ». Та- 
вииъ образомъ мы, чтобы удовлетворить настоятельнымъ 
нуждамъ преиодаван1я и не упустить неоц^&неннаго случая 
им1^ть коллекщю, построенную по непосредственнымъ ука' 
зашямъ и подъ личнымъ наблюден1емъ профессора Рело, 
поставлены въ необходимость сделать въ течен1и нЪсколь- 
кихъ м1Ьсяцевъ очень значительную издержку для механи- 
ческаго кабинета — около 2000 руб. Между т4мъ Факуль- 
тету известно, что на содержан1е кабинета практической 
механики назначается ежегодно только 500 р. Въ настоя- 
щую минуту мы располагаемъ этимъ годичнымъ окладомъ 
за 1875 годъ и еще 450 руб., ассигнованными сов^Ьтомъ 
на нужды кабинета изъ остатковъ отъ личнаго состава за 
1874 годъ, — следовательно, всего находится у насъ въ 
наличности около 950 руб. Поэтому, предполагая даже, что 
вонструкщя воллекц1и профессора Рело будетъ длиться до 
1-го января 1876 года, или что Фабриканты согласятся 
отсрочить уплату до этого срока, когда къ наличнымъ сред- 
ствамъ кабинета присоединятся еще 500 рублей годичнаго 
оклада за 1876 годъ и когда, сл'Ьдовательно , наличная 
сумма возрастетъ до 1450 руб., — все же еще будетъ не- 
доставать около 600 руб. для необходимой уплаты. ВслЪд- 
ств1е всего вышеозначеннаго, мы им^емъ честь покорн^^йше 
просить Факультетъ теперь же ходатайствовать предъ со- 
вЪтомъ о томъ, чтобы при раздЪл'Ь остатковъ отъ содер- 
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жаи1я личнаго состава за 1875 годъ сов'Ьтъ уд1Ьлилъ 600 
руб. на нужды набинета практической механики. Мы про- 
симъ Факультетъ теперь же внести въ сов^^тъ свое хода- 
тайствО) съ той ц1&лью, чтобы^ основываясь на постановле- 
ши совета, иы им^Ьли возможность дать опред'Ьленный от- 
в'Ьтъ г. Рело о томъ^ можетъ ли быть начато построен 16 
коллекцш для нашего университета, или н'Ьтъ». 

Посл'Ь прен1й, возникшихъ по поводу предложен1я от- 
ложить разсмотрЪн1б настоящаго ходатайства Физико-мате- 
матическаго Факультета до получен1я заявлешя о нуждахъ 
другихъ Факультетовъ ^ удовлетворяемыхъ пзъ того же ис- 
точника^ большинствомъ 15-ти голосовъ протйвъ 6-ти (г.г. 
Будрявцевъ, Дювернуа, Цитовичъ, ПатлаевскШ, Некрасовъ^ 
Смирновъ) Определили: ходатайствовать о перечисленш на 
нужды кабинета практической механики 600 р. изъ пред- 
видящагося остатка отъ содержан1я личнаго состава въ 
1875 году. 

11. Представлен1е его же о томъ, что для произнесв- 
н1я рЪчи на предстоящеиъ годичноиъ собран1и избранъ ор- 
динарный проФессоръ Вальцъ. Опред1ьили: принять къ свЬ- 
дЪшю. 

12. Представлеше его же: «физико математически Фа- 
культетъ, въ засЬдан!» своемъ 13-го текущего марта, слу- 
шалъ заявлеше студента отд1^лен1я естественныхъ наукъ 
Александра Вихрова, что онъ, уЬхавъ по билету отъ 19-го 
декабря 1874 года, не можетъ по болъзни явиться до на- 
стоящаго времени въ университетъ, и прошеше того же 
студента объ освобожден! и его отъ платы за слушаше лек- 
ц1й въ 2-омъ полугод1и настоящаго учебнаго года. Опред*- 
лено: ходатайствовать предъ совЪтомъ о неисключен1и А. 
Вихрова изъ числа студентовъ за неявку въ срокъ изъ 
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отпуска, по причип^^ его болЪзяи^ и объ освобождеши бих- 
рова отъ платы за слушан1е лввщй въ настоящеиъ полу- 
год1а. Медпцинсвое свид^^тельство, представленное Вихро- 
вымъ въ удостов'Ёрен1е его бол^^зни, и свид'Ьтельство о его 
несостоятельности при семъ прилагаются» Определили: 
зачислить Вихрова вновь въ студенты и просить правле- 
Н1е объ освобождеши его отъ платы за слушаше левц1й. 

13. Происходило баллотирован1в кандидатовъ, предло- 
женныхъ ФизиЕО-математичесвимъ Фавультетомъ, для зам'Ь- 
1цен1я Еаеедры техничесвой химш; причемъ 1) магистръ 
с.-петербургскаго университета Густавсонъ получилъ 14 
голосовъ избирательныхъ и 12 неизбирательныхц 2) ма- 
гистръ новоросс1йс11аго университета Петрхевъ — 13 голосовъ 
избирательныхъ и 13 неизбирательныхъ; и 3) довторъ с.- 
петербургскаго университета Рихтеръ — 4 голоса избиратель- 
ныхъ и 22 неизбирательныхъ. С") Опредилили: по полу- 
чен1и необходимыхъ довумевтовъ, просить г. попечителя 
одесскаго учебнаго округа объ утвержденш магистра Гу- 
ставсона доцентомъ по каеедр1& технической хим1и со дня 
избран1я его сов^^томъ университета^ т. е. съ 20 марта 
1875 года. 

14. Представлен1я Факультетовъ историко-Филологиче- 
скаго и Физико-математическаго о томъ, что въ члены квар- 
тирной К0ММИСС1И избраны^ первымъ — ^проФессоры Григоро- 
вичъ и Войтковск1й; вторымъ — проФессоры Мечниковъ и Ли- 
гинъ^ юридически же Факультетъ донесъ, на основанш 
своего опред^^лен1я, состоявшагося единогласно въ за- 
сбданш 18 марта, что такъ какъ поручен1е объ избранш 
двухъ членовъ Факультета въ составъ коммисс1и о пере- 
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(*} Отсутствовавш1е профессора Леовтовить я Богдановск1й передали 
голоса, первый профессору Патлаевсвому*, а второй--про«ессору Яро- 



смотр!Ь ввартиръ въ зданЫхъ университета не вюдитъ въ 
нругъ занят1й Факультета, точно опред'Ьленныхъ § 23 уни- 
верситетсиаго устава, то Факультетъ и затрудняется из* 
брать изъ среды своей двухъ членовъ въ означенную ном- 
ниссш. 

При начатоиъ обсужденш дЪла, оказалось въ зас^Ьда- 
Н1И мен1^е Уз членовъ сов'Ьта, поэтому предс^^дательству. 
ющШ объявилъ засЬдаше заврытыиъ. 



8асФдан1е 87 карта. 

Присутствовали 19 профессоровъ. 

Слушали: 

1. Представленную правлен1емъ см!Ьту доходовъ и ра- 
сходовъ штатныхъ суммъ и спещальныхъ средствъ на 
1876-й годъ. 

При зтомъ доложено было: 1, предложеше г. попечи- 
теля отъ 24 марта за Л& 1806 о разрЪшеши г. министра 
народна го просв1Ьщен1я передать Императорскому обществу 
сельскаго хозяйства южной Россш часть Фермы, которая 
уступлена была обществомъ въ 1867 году въ пользоваше 
новоросс1йскаго университета; и 2, что о разрЪшенш этонъ 
сообщено ректоромъ въ Физико-математическ1Й Факультетъ 
и въ правлен1е университета для предварительныхъ сообра- 
шен1й, съ просьбою соображешя эти представить въ совЪтъ 
Опредгьлили: 1^ распоряжеше г. ректора относительно передача 
Фермы принять къ св'Ьд1Ьн1ю; 2, утвердивъ, большинствомъ 18 
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голосовъ противъ 1-го (проФ. ПатлаевскШ)^ сн'Ьту соец!- 
альныхъ средствЪ) представить одинъ ввземпляръ си'Ьтъ въ 
дваартаментъ народнаго иросв^^щен1я^ а другой г-ву попе- 
читвлю одесскаго учебнаго округа. 



8ас!Ьдан1е 3 апреля. 

Присутствовали 24 профессора. 

Слушали: 

11редложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 24 марта за Л& 1806 о разр'6шен1и передать 
Императорскому обществу сельскаго хозяйства южной Рос- 
сш часть Фермы^ которая уступлена обществомъ въ 1867 
году въ пользован1е новороссШсваго университета. 

При этомъ доложено отношен1е совета общества сель- 
скаго хозяйства южной Росс1и отъ 31 марта за )& 68 о 
скор'Ьйшей передач1Ь обществу хутора, тавъ какъ общество, 
предполагая приступить въ организацш и устройству сель- 
скаго хозяйства, желаетъ воспользоваться для сего насту- 
пившимъ благопр1ятнымъ весеннимъ временемъ. Определили 
предложить правлен1ю распорядиться передачею Фермы. 

3. Отъ 26 марта за }& 1889 объ освобождеши въ 
настоящемъ году отъ годичныхъ испыташй студентовъ, въ 
томъ числЪ стипенд1атовъ: 1-го курса разряда математичес- 
кихъ наукъ — по физик*, того же курса разряда естествен- 
ныхъ наукъ — по физик*, зоологш и ботаник*; И-го курса 
того же разряда — по зоологш, ботаник* и фнзюлопи; и Ш-го 
курса того же разряда — по ботаник* и органической хим1и, 
преподаваше воторыхъ не оканчивается на означенныхъ 
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курсахъ* Опрбдллили: увЪдомить объ этонъ физвко - мате- 
матическШ Фавультетъ. 

4. Огь 31 марта заЗ|§ 2011 на имя г. ректора университета: 
<вь министерство народнаго иросв'Ьщен1я нер1^дко поступа- 
ютъ ходатайства земскихъ управъ и городскихъ обществъ объ 
учрежден!» при учебиыхь заввден1яхъ министерства имеяныхъ 
стипендШ въ честь изв1Ьстныхъ лицъ иди учрежден1й) съ обя- 
зательствомъ отъ означенныхъ учрежден^ и обществъ 
вносить ежегодно изъ своихъ средствъ потребную для содер- 
жашя таковой стипендш сумму. Принимая во внимаше, что 
выполн.ен1е тавихъ обязательствъ можетъ иногда, по раз- 
личнымъ непредвид1^ннымъ случайностямъ, встр^Ьчать въ 
будущемъ серьезный затруднен!» или даже делаться невоз- 
можнымъ, министерство народнаго просв^^щен1Я) во изб^Ьжа- 
н1в всякихъ въ подобныхъ д1&лахъ затрудненШ, приняло за 
правило впредь подвергать на Высочайшее воззр^^ше только 
о т^хъ ходатайствахъ относительно учреждешя имвнныхз 
стипенд1й при учебныхъ заведен1яхъ министерства, по во- 
торымъ стипендш вполц1& обезпечиваются вапиталомъ, про- 
центы съ коего были бы достаточны для выдачи оныхъ, 
и притомъ съ услов1емъ, чтобы капиталъ сей былъ вне- 
сенъ въ м1^стное казначейство на имя того учебнаго заве- 
ден1я, при которомъ им'Ьетъ быть открыта стипендия, и 
чтобы право получен1я процентовъ съ жертвуемаго капита- 
ла было предоставлено начальству сего заведешя. 

Получивъ объ этомъ предложеше дМствительнаго тай- 
наго сов'бтника, граФа Д. А. Толстаго, отъ 23 минувшаго 
Февраля за Ха 2083, и сообщая объ ономъ вашему прево- 
сходительству, покорнейше прошу на будущее время пред- 
ставлять мнЪ лишь тА ходатайства относительно учрежде- 
Н1Я именныхъ стиненд1й, кои будутъ удовлетворять изъас- 
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неннымъ усдов1Я1ъ». Опредп^лили: щшшш^ йъ руководству 
и цсполнен1ю, внести въ книгу общихъ ностановлевШ. 

5. Представлешя историко-Филодогическаго, Фиаико-иа* 
тематичесваго и юридическаго Факультетовъ о разрФшеши 
начать годичный испытан1я съ 22 апр&1Я. ОпреЬллили: 
ходатайствовать объ этоиъ предъ г. попечителемъ одесска- 
го учебнаго округа. 

- 6. Оредставлеше Фивино-математическаго Факультета 
объ освобо]вден1и студентовъ II курса разряда математиче- 
сввхъ наукъ отъ предстоящаго годичнаго испытания по 
незаканчивающемуся предмету диФФеренщальнаго и инте- 
гральнаго исчислешя. Опредтьлили: представить г. попечи- 
телю. 

7. Представленге юридическаго Факультета объ удо- 
стоени» степени кандидата Анисвевича Владим1ра. Опредтьли- 
ли: утвердивъ Анискевича въ степени кандидата^ выдать 
ему установленный на это зван1е диплокъ. 

8. Рапортъ проректора о тоиъ^ что не читали лекцШ: 
I въ Феврале: а) по бомьзпи: И. И. С^^ченовъ 4 л., П. П. 
Цитовичъ 10 л.^ С. 0. Ярошенко 4 л.^ И. С. Некрасовъ 2 
л.^ И I. Патлаевсв1й 6 л., М. М. ВольскШ 1 л., А. 0. Ко- 
Балввск1й 1 л.^ Н. А. ГоловкинскШ 1 л., Р. В. Орбинск1й 2 
л., Д. Н. Абашевъ 2 л., Л. в. Беркевичъ 2 л.^ В. И. Гри- 
горовичъ 2 л.^ Н. А. Умовъ 2 л.^ Б. в. Блокъ 1 л.^ А. Н. 
Будрявцевъ 1 л., Д П. Лебедевъ 2 л, В. В. Хонякевичъ 
1 л.; б) по неизвгьстной причишь: В. 0. Рандель 1 л*; в) 
по непвкть студентот: Д. Н. Абашевъ 10 л., Н. Ж. де-Тур* 
нвФоръ 4 л., В. Б. Хонякевичъ 2 л; II въ иарт1^: а) по 
болЕьзни: в. й. Леонтовичъ 4 л., М. П. Смирновъ 7 л., И. 
С. Некрасовъ 2 л., М. М. Вольсшй 2 л., А. С. Павловъ 2 л., 
А. А. Вериго 2 л., Н. А. Головкинсшй 2 л., Л. 6. Берне- 
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вичъ 2 л.^ И. И. ИечнивоБЪ 2 л.^ И. А. Уиовъ 1 л., Н. I. 
Бврнштвйнъ 1 л.^ Ё. Э. Бловъ 14 л.^ Д. П. Лвбедевъ 6 л., 
В. К. Хонякевичъ 6 л.; б) по пеявкгь студвнтовд: Д. Н. Аба- 
шевъ 2 л., Ц. Ж. де ТурнбФоръ 2 л.^ В. Б. Хонякевичъ 
1 л.^ В. 6. Рандель 1 л.; в) по неизвгьстной причинл: В. 
в Рандель 1 левщю. Определили: записать въ протоЕОлъ. 

9. Прошен1е декана Физико-математичеснаго Фавуль- 
тета^ ординарнаго профессора Я. Вальца объ увольненш его 
отъ должности декана. Опредтьлили: предложить ФизиЕо-ма- 
тематическому Факультету озаботиться выборомъ декана, 
назначивъ засЬдан^е для избранш его въ субботу^ 5 апр'6- 
ля, въ 5 часовъ пополудни. 

Ю. Отношеше совета дерптскаго университета объ 
обм^Ьн1^ дублетовъ книгъ. Определили: списокъ дублетовъ 
книгъ дерптскаго университета разослать для просмотра гг. 
профессора мъ. 

11. Письмо зав:Ьдывающаго виленсвою публичною бп- 
бл10текою о высылк'Ь въ библ1отеку дароваго экземпляра 
«записокъ» новоросс1йскаго университета. Определили: 
включить виленскую публичную библютеку въ число по- 
стоянны)^ъ получателей университетскихъ «записокъ», вы- 
славъ ей полный экземпляръ досел'Ь вышедшаго издашя, о 
чемъ и сообщить редактору сзаписокъ»; зав'бдывающаго хе 
виленскою публичною библ10теЕою просить выслать въ уни- 
верситетъ каталогъ дублетовъ этой библиотеки. 

12. Продолжалось обсуждеше дЬла, по поводу заслушан- 
ныхъ по ст. 14 въ засЬданги совета 20 марта сего года 
донесенШ Факультетовъ, объ избранш по два члена отъ 
каждаго въ квартирную комис1ю. 

Посл'Ь объяснен^, р1^шено было избрать въ вомис1ю 
двукъ членовъ отъ юридическаго Факультета въ засЪдав1и 
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сов'Ьта и по произведенной баллотировке избраны большин- 
ствонъ голосовъ ординарные профессора Дювернуа и Пат- 
лаевсшй. 

13. Возбужденный въ зас1&дан1и сов'Ьта 13 Февраля 
(ст. 13) вопросъ о вознаграждении редактора университет- 
СЕихъ сзаписокъ». При чемъ прооессоръ Павловъ сд^^лалъ 
ц1&сколько возражешй по этому вопросу и об'Ёщалъ предста- 
вить ихъ въ письменномъ изложен1и. Определили: разсмот- 
р'Ьшб вопроса о вознагражденш редактора университетскихъ 
записокъ отложить до утвержден!» новаго редактора. 

14. Предложение г. ректора относительно составлен1я- 
11 веден1я протоколовъ засЁдащД сов'Ьта университета. Опрв* 
дтмии: отложить разсмотр'Ьн1е этого предложения до пер~ 
ваго засЬдан!» посл1& праздннковъ пасхи. 

15. Представлеше Физико-математическаго Факультета^ 
рекомендующаго, въ качеств1^ стииенд1атовъ для пряготовле- 
и\п въ зван1Ю учителей реальныхъ училищъ по химш, 
кандидатовъ Физиво-математическаго Факультета новоросс1й- 
сжаго университета по отд'Ьлен1ямъ естественныхъ и техни- 
Бо-агрономическихъ наукъ: СаулякъСавицкаго Макара^ 
Борв'Ьенка Степана и Кисилввича Семена; при чемъ Факуль- 
тетъ особенно рекомендуетъ г. Саулякъ-Савицваго^ при- 
лагаетъ бюграФш этихъ кандидатовъ^ написанныя ими на 
нностранныхъ языкахц и рекомендащю самихъ кандидатовъ 
представленную проФессоромъ хим1и А. Вериго. Определили: 
донести г. попечителю. 

16. Происходило избрание судей и кандидатовъ къ 
нимъ на 1875 годъ; причемъ оказались избранными въ 
судьи: ординарные профессора: Дювернуа, СЬченовъ и Богда- 
новсв1й и въ кандидаты къ нимъ — ординарные профессора: 
Патлаевск1Й, Вольсшй и Григоровичъ. Определили: объ 
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утвержден1и избранныхъ судей и вандидатовъ въ нимъ 
представить г. попечителю. 



16 8-го апреля. 

Присутствовали 24 профессора. 

Слушали: 

1. Происходило избран1е Физиво-математическимъ Фа- 

культетомъ, въ присутств1и совета, декана на мЬсто по- 

давшаго прошен1е объ увольнбнш отъ этой должности, по 

бол'&зни, ординарнаго профессора Я. Я. Вальца. Оназадса 

избраннымъ большинствомъ десяти голосовъ противъ четы- 

рехъ ординарный проФессоръ по каеедр'6 минералопи Голов- 
винскШ. 

По доклад* представлешя Факультета о результат* 
произведенныхъ выборовъ, некоторые члены совета нахо- 
дили нужнымъ потребовать представлен1я изъ Фавультети 
протовола, въ воторомъ изложенъ ходъ выборовъ. На по- 
ставленный ревторомъ вопросъ* потребовать ли представде- 
Н1Я протовола или н1^тъ, большинство 17 голосовъ противъ 
5 (гг. Цитовичъ, Патлаевск1й, Сабининъ, Еарастелевъ, рен- 
торъ) дало отв'Ьтъ отрицательный. 

Зат'Ьмъ единогласно Определили: просить ходатайства 
г. попечителя предъ г. министромъ народнаго просв'Ьщешя 
объ увольнен1и профессора Я. Вальца, согласно его проше- 
нию, отъ должности декана Физико-математическаго Факуль- 
тета и объ утверждеши въ этой должности на три года, 
согласно состоявшемуся избрашю, ординарнаго профессора 
по ваеедр'6 минера лопИ) статсваго сов^^тнива Н. Головвинсваго. 
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2. Предложешв заслуженнаго профессора В. Григоро- 
вича объ избран1и почетнымъ члеяомъ цоворосс1йсваго уни- 
верситета профессора аеинсваго университета Константина 
Папаригопуло. 

«Воспитаннивъ ришельевсваго лицея »^ пишетъ г. Гри- 
горовичъ въ своемь предложен1и, сК. Папаригопуло труда- 
пи своими въ продолженш 45 л'Ьтъ служилъ наувЬ и прь 
обр^^лъ европейсвую изв'Ьстность. Сверхъ многочисленныхъ 
археологичесвихъ изсл'Ьдован1й, онъ преимущественно по- 
свящалъ труды свои истор1и вллиновъ въ древше^ средн1в 
и новые в'Ёва и особенно изучалъ ее въ эпоху византШ- 
СЕихъ императоровъ. Въ пяти томахъ этой истор1и онъ до- 
Базалъ многостороншя свои изсл'Ьдовашя тавъ, что ни гер- 
мапсвихъ^ ни славянсвихъ ученыхъ онъ не оставилъ безъ 
внпман1я. Объ изучен1и имъ источнивовъ нечего и довазы- 
вать^ тавъ вавъ г. Папаригопуло особенно изв'Ьстенъ вавъ 
знатоЕъ не тольво л'Ьтописей, но и цервовныхъ памятни- 
Еовъ., юридичесвихъ автовъ и лапидарныхъ свид1^тельствъ. 
Кавъ писатель^ г. Папаригопуло стоитъ въ ряду лучшихъ 
современныхъ гречесвихъ труженивовъ въ литературномъ 
отношеши. Полагая его труды полезными и для отечествен- 
вой цстор1и, осмысливаюсь утверждать^ что Константинъ Па- 
1арцгопуло заслужилъ на честь быть членомъ Император- 
:еаго новоросс1йсваго университета». 

Въ результате произведенной засимъ заврытыии голо- 
вами баллотировви профессора аеинсваго университета Кон- 
ггантина Папаригопуло въ почетные члены новороссШсваго 
гнлверситета получилось 19 голосовъ избирательныхъ и 3 
[еизбирательныхъ. Опредгьлили: просить г. попечителя объ 
тверавдвн1и профессора Папаригопуло почетнымъ членомъ 
ОБороссШсваго университета. 



8ае'Ьдан1е 88-го апреля. 

Присутствовали 25 профсссоровъ. 

Слушали: 

1. Докладъ секретаря совета о томъ, что прпказонъ 
г. министра народнаго просв1&щен1я отъ 29 марта за .У^ 4 
доцентъ Умовъ утвержденъ ЭЕтраординарнымъ ороФессороиъ 
по Еаеедр^Ь' ФИЗИКИ съ 15 Февраля сего 1875 года. 0///?^ 
дллили: отм^^тить въ Фориулярномъ списв^^ г. Уиова, а 
также сообщить въ правлен1е и ФизиЕ0-»1атематичесЕ1й фз- 
культетъ. 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа; 

3. Отъ 7 апреля за )Г§ 2261 объ утверждеши профе- 
ссора истор1и въ аеинскомъ унпверситегЬ Константина Па- 
паригопуло почетнымъ члевоиъ ймператорскаго новороссШ1 
скаго университета. 

При этомъ доложено^ что дипломъ на это зваше под 
несенъ уже г-ну Па паригопуло. Определили: внести щ^а^ 
Фессора Папаригопуло въ списокъ ночетныхъ членовъ унв 
верситета. 

4. Отъ того же числа за Х^ 2264 о разр1^шеп1н а^ 

чать годичный испытан1я по вс1Ьмъ Факультетамъ съ 22-1 
апр^Ьля. I 

При этомъ доложено, что о настоящемъ разрЪше! 

сообщено уже г.г. деканамъ Факультетовъ Опредгьлили: 

сд'Ьланнымъ распоряжен1емъ принять къ св'ЬдЪнш. 

5. Отъ 6 апр'Ьля за № 2383 объ освобожденш с 
дентовъ П курса разряда математическихъ наукъ огъ пр 
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стоящаго годичнаго исиытан1я па незаванчивающеиуся пред- 
мету дифференциальна го и интегральнаго исчислен1я. 

При этомъ доложено, что о настоящемъ разр'Ьшен1И 
сообщено уже въ Физико-математичесвхй Фанультетъ. Опре- 
дтлили: принять къ св'Ёд'Ьн1Ю. 

6. Отъ того же числа за Уз 2384 о доставленш во- 
и1и съ инструвц1и^ воторою долженъ быть снабженъ доцентъ 
Кондавовъ при отправлеши его заграницу. 

По предложению г. рентора историво - Филологичесвимъ 
Фавультетомъ представлена инструвц1я г. Бондавову, за- 
ключающаяся въ сл'Ьдующеиъ: 

1. Принимая во внциан1е, что доцентъ Кондавовъ уже 
н'бсвольво лЪтъ читалъ левщи студентамъ, что онъ, впро- 
должен1и вурса образовашя въ мосвовсвомъ университете 
слушалъ левщи по разнымъ отд'Ьламъ исторш исвусства у 
одного изъ изв^стнМшихъ знатововъ этого дЪла, В. Б. 
Герца, а тавже и то, что большая часть н'Ьмецвихъ про- 
Фессоровъ, читающихъ левцш по теор1и исвусства, напеча- 
тали свои труды, — ревомендуется ему, доценту Бондавову, 
познавомиться по преимуществу съ правтичесвими, демон- 
стративными левщями по исторш исвусства въ вабинетахъ 
и музеяхъ, чт5, разумеется, должно потребовать самаго о- 
граниченнаго величества времени. 

2. Тавъ вавъ въ Росс1и очень мало памятнивовъ влас- 
сичесваго исвусства даже въ музеяхъ, то непосредственное 
знавомство съ ними, изучеше ихъ на м^сте или въ музе- 
яхъ должно для доцента Кондавова составлять главное за- 
нят1е во время его ученой вомандировви, Тольво непосред- 
ственное знавомство съ памятнивами древняго исвусства, 
развит1е въ нимъ ввуса при помощи большой наглядви мо- 
жетъ дать возможность молодому ученому живо передать 
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^уш8те1«къ свок е»6д6нш. А потолу было бы желательно^ 
чтобы г. КоидакоБъ какъ иояно болЪе времени посвятилъ 
на Н1зучен1е пацатннковъ Итал1и, особенно въ Рнм1^^ Неапо- 
ле, ПомнеЪ^ Флоренции и^ если позволять средства и времн^ 
въ Аеинахъ и Константинополе. Наряду съ этими городами 
моавна поставить только занят1я въ луврЪ и британсжомъ иу зеЪ. 
3. Таксе желательно было бы, чтобы г. Бондаковъ, 
изучая вообще памятники класснческаго искусства, знако- 
мясь оъ предметами первостепенной важности, каковы Па- 
латинъ и др. граид10зяые остатки Рима и част1ю Аеидъ, 
вм'Ьстб съ этимъ остановилъ бы внимаше на терракоттахъ, 
жм1^шщи11^ связь СЪ памятникаии восточнаго цскусства, а 
съ другой стороны съ этрусскимъ искусствомъ и керчев- 
окими древностами. Эти работы могутъ быть произведены 
щъ евроиейскихъ музеяхъ: Гермаиш, Лондона, Парижа, Ри- 
ма н Фло{!«нцш. 

4« Обращается внимаше г. Бондавова и на памятники 
хрвст1ансваго цокусства, особенно визант1йска10, въВенацЕн, 
РШтюЬ, Римб, Неапол'6 и, если возможно, въ Грецш и евро- 
пейскоА Турцш. 

6. Можно рекомендовать г. Кондакову, чтобы онъ при- 
нжмалъ участ1е въ археологическихъ экскурс1яхъ подъ ру- 
ководствомъ римскихъ археологовъ, какъ Росси и друпе. 
впр^ллили: одобривъ составленную Факультетомъ инструк- 
щнц снабдить ею г. Кондакова, копш же ея представить 
г. попечителю. 

7. Отъ 11-го апреля за Х2^Ш о томъ, чтобы сов^Ьтъ 
возобновнлъ предстдвлеше о содержанш оставленному при 
университете дли приготовлеши къ профессорскому званш 
кандидату Долопчеву въ октябре м1&сяц'Ь сего года. Опре- 
длмиц: сообщить въ юридичесшй Факультетъ. 
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8. Отъ 18 апр^^дя за № 2529 о томъ, что г. иияи- 
нистръ не ваходитъ возможеымъ назначить садержан1е изъ 
суммъ министерства гг. Волынцевичу и Сииро, но вм'ЬстЪ 
съ ткмъ предоставляетъ возобновить ходатайство объ этомъ 
въ октябр^^ сего года. Определили: сообщить въ физико- 
матбматичесвШ Факультетъ. 

9. Отъ 23 апр^^ля за ЛЬ 2655 о иерен'Ьщенш почет- 
наго смотрителя порховсваго уЬзднаго училища, магистра 
А. Волкова доцентомъ въ новоросс1йск1й университетъ по 
наеедр^^ ботанияи съ 31-го января 1875 года. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
ФиаиЕО-математическШ Факультетъ и въ правление универси- 
тета. Опред!ьлгии: ищшкть въ св!Ьд1Ьшю. 

10. Отъ того же числа за }& 2654 объ утвержденш 
ордннарнаго профессора Ярошенва редакторомъ «записокъ» 
Еоворосс1йсваго университета на три года. 

При втомъ доложены: 1) опред'6лен1е сов^^та 3-го апр'Ь- 
ля (ст. 13), кожмъ р^Ьшеше вопроса о содержаши редакто- 
ра отложено до утвержден1я новаго редавтора и 2) пред- 
ставленное въ письменномъ изложеши заявлеше профессора 
Павлова, сд1^ланное имъ въ томъ же засЪдашж по вопросу 

содержанш редавтора. 

Посл'Ь объяснешй, посл'Ьдовавшихъ по вопросу о воз- 
награждеши редавтора, единогласно Определили: 1) содер- 
жаа1е редавтору назначить по 300 руб. въ годъ изъ спе- 
щальныхъ средствъ; и 2) сообщить выписву изъ настоящей 
статьи цротовола въ правлен1в. 

11. Представлен1е правлен1я объ утверждеши студента 

1 курса историво-Филологичесваго Фавультета Мелитона То- 
пу р1я стипенд1атомъ ЁФруси. Определили: утвердить сти- 
пендш) за студентомъ Топур1емъ. 
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12. Предстаыеше ■сторнко-Фиодогнческаго Факу1ьтета 
объ остав1ен1я сторонняго преподавателя Бруна при уни- 
версятетЬ еще на одинъ годъ- 

По произведенной засинъ бадлотпровкЪ заслуженный 
проФФеесоръ Ф. Брунъ оказался избраннынъ единогласно. 
Опредллили: просить ходатайства г. попечителя предъ г. 
иннистрожъ народнаго просв1Ьщешя о разр1^шен1и пригла- 
сить г. Бруна^ въ начеств^Ь сторонняго преподавателя^ еще 
на одинъ годъ съ содержан1емъ экстраординарна го профес- 
сора. 

13. Представлеше того же Факультета: сян1Ья въ виду 
усилен1е преподавания по греческому языку и литератур1&, 
историко-ФилологическШ Факультетъ обратилъ вниман1е на 
ученый трудъ Леопольда Воеводскаго^ съ которыиъ и во- 
шелъ въ сношен1е. Г. Воеводсшй въ 1870 году окончилъ 
курсъ со степенью кандидата по историко-филологическому 
Факультету с.-петербургскаго университета. Кандидатская 
его диссертащя носила заглав1е «къ изсл1^довашю развит1я 
релипозно-нравственныхъ понят1й у грековъ до Платона». 
Посл1^ овончашя университетскаго курса онъ былъ остав* 
ленъ при университетЬ кандидатомъ — стипенд1атомъ. Бъ 
журнал:^ министерства народнаго просв'Ьщен1я онъ напе- 
чаталъ первую часть своего изсл1&дован1Я «о каннибал изм'Ь 
въ греческихъ миеахъ.» На основан1и отзыва профессора 
Веселовсваго, с.-петербургскШ университетъ кыдалъ г. Воевод- 
скому 600 руб. на окончание печатаная его сочинен1я. Раз* 
смотр*въ напечатанную диссертацию г. Воеводскаго «о кан- 
нибализм* въ греческихъ миеахъ», принявъ во внимаше 
отзывъ о ней спец1алиста, профессора Деступиса и историка 
Соколова, а также и то, что первая часть ея успЬла уже 
обратить на себя вниман1е н'Ькоторыхъ русскихъ ученыхъ. 
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И получивъ ув-бдомлен^б, что г. Воеводсшй защитилъ ее 
публично въ засЬдаши историко-Филологическаго Факультета 
с.-петербургскаго университета, историко-ФилологическШ Фа- 
вультетъ новороссШскаго университета, въ зас'Ьдац1и своемъ 
5-го апр'Ьля, баллотировалъ его на должность доцента по 
греческой литератур'Ь и языку. По произведенной баллоти- 
ровк^Ь г. ВоеводскШ оказался избраннымъ большинствомъ 
пяти голосовъ противъ одного. А потому Факультетъ тжЫтъ 
честь донести сов1^ту о таковомъ результат'^ баллотировки 
и о желаши своемъ иметь г. Воеводскаго въ числ'Ь своихъ 
преподавателей. При этомъ Факультетъ им'Ьетъ честь при- 
совокупитц что магистерсшй дипломъ г. Воеводскаго будетъ 
полученъ въ скоромъ времени.» 

ИмЪя въ виду, что въ первыхъ числахъ мая мног1е 
члены сов'Ьта разъ1&зжаются въ разр^^шенные имъ отпуски 
и командировки и предпочитая произвести баллотировку при 
прлномъ состав'Ь преподавателей, сов^Ьтъ постановилъ про- 
извести, на этотъ разъ, избран1е въ настоящемъ же засЪ- 
данш. 

Подвергнутый зат1^мъ баллотированш г. Воеводсшй по- 
лучилъ 16 голосовъ избирательныхъ и 9 неизбирательныхъ. 
Определили: по получен1и диплома г. Воеводскаго на сте- 
пень магистра, просить г. попечителя объ утверждеши его, 
согласно состоявшемуся избранш, доцентомъ по каеедр^^ 
греческой словесности съ 28-го апр1^ля 1875 года. 

14. Представлен1е Физико-математическаго Факультета 
о продаж1& движимаго и недвижимаго имущества Фермы съ 
т1^мъ, чтобы вырученная при этомъ сумма обращена была 
на нужды учебно-вспомогательныхъ учрежден1Й Факультета. 

При обсужденш настоящаго представлен1я вопросъ о 
продаж'Ь движимой собственности Фермы р'Ьшенъ единоглас- 
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но^ а о продаш'Ь недвихимой собственности большинствомъ 
19 годосовъ протшъ 6 (гг. Еудрявцевъ, ВойтЕОвсЕ1Й^ Ци- 
товичъ, 11атлаевсЕ1Й, Сабининъ^ Юргевичъ)^ поданныхъ за' 
сохранев!е земли, при чеиъ гг. Цитовичь и Сабининъ за- 
явили, что подадутъ особый мн'Ьн1я. Опредгьлили: о р1&п1ен1и 
продать ваЕъ движимое, таиъ и недвижимое имущество 
Фермы представить г. попечителю; р1^шен1е же вопроса объ 
уиотреблеши вырученныхъ отъ продажи денегъ на учебно- 
вспомогательныя учрежденгя университета отложить. 

15. Представлеше его же о номандированш астронома- 
наблюдателя Блона заграницу, съ 1-го шня по 15-е сен- 
тября сего года, для поправлешя разстроеннаго здоровья и 
вм'Ьст^Ь съ т1&мъ для принят1я участ1я въ съ^^здЪ астроно- 
мовЪ) назначенномъ въ теиущемъ году въ Лейден!Ь. 

Произведенная за симъ баллотировна дала 23 голоса 
утвердительныхъ и 2 отрицательныхъ. Определили: о ео- 
мандированш г. Блона обратиться съ ходатайствонъ еъ г- 
попечителю. 

16. Представлеше тогоже Фанультета: «ФизиБоматемати- 
чесЕ1й Фанультетъ, на основан1и постановления своего, со- 
стоявшагося въ его зас1&дан1и 22 сего апр^Ьля, по заслушайте 
предложешя г. рентора отъ 20 апр'Ьля и ][редложешя г. по- 
печителя отъ 16 сего же апр'Ьдя за Хз 2527 им1^етъ честь 
представить въ сов^^тъ: 1) планъ спещализац1и нурсовъ, 
при семъ прилагаемый и 2) р'Ьшен1е ФаЕультета по вопро- 
су объ усиленш учебной деятельности студентовъ по агро- 
номичесЕой хим1и, завлючающееся въ томъ, что средства еъ 
сему состоятъ, по мнЪнею Фанультета, въ прилагаемомъ 
план!Ь спещализацшэ. 

Планъ спещализац1и на отд'Ьлен1и естественныхъ науЕЪ 
ФИЗИЕО-математичесваго Фавультета.* 
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Спец1длизац1я Еурсовъ на отд'Ьлеши естественныхъ 
наукъ основывается на сл'Ьдующнхъ трехъ положбн1яхъ: 

1. Преподаван1е по существу и объему не изменяется. 
Спещализацш преподаван1я н'&тъ. 

3. Спец1ализац1я имЪетъ м'Ьсто по отношенш къ прак- 
тичесЕниъ занят1ямъ и выпусЕнымъ экзаменаиъ. 

3. Спец1ализац1я правтическихъ занят!й соотв1^тствуетъ 
относительно группъ предметовъ приблизительно магистер- 
ской спец1аливац1и. 

Устройство основанной на этихъ трехъ положен1Яхъ 
спвц1ализацш вурсовъ опред'бляется сл'Ьдующими 7 пункта- 
ми. 

1. Предметы общеобразовательные суть: Физика^ хим1я^ 
ботанина^ зоолог1я и Физическая геограФ1я. 

2. Предметы эти обязательны для вс^хъ студентовъ 

отд'&лен1я естественныхъ наукъ и должны быть прочитаны 
въ первые три года. 

3. На четвертомъ курсЪ каждый студентъ обязанъ 
практически заниматься по избранной имъ групп'б предме- 
товъ- 

4. Броме того^ на 1У курсе читаются прикладные пред- 
меты: а) агрономическая хим1я, Ь) техническая хим1я и с) 
различные отделы изъ предметовъ общеобразовательныхъ, 
по усмотрен1Ю Факультета. 

5. Изъ предметовъ, читаемыхъ на IV курсе, обязатель- 
ны для каждаго студента въ отдельности лишь те^ кото- 
рые касаются избранной имъ спец1альности по отношен1ю 
къ практическимъ занят1ямъ. 

6. Распределен1е предметовъ по группамъ практичес- 
кихъ занятШ следующее; 
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Предметы^ входящге вд кож- 
Группы: дую группу: 

1-ая^ ХИМ1Я Опытная Физика. 

2-ая^ иинерадопя .... Гволог1я и полеонтолопя. 
3-ая^ Физическая геограФ1я Физика и геолопя. 

4-ая, ботаника Хим1я или Физика. 

5-ая, зоолопя Ботаника или физ1олог1я. 

6-ая, прикладная хим1я . . Агроноиичвская мим1я и тех- 
ническая ХИМ1Я. 

7-ая, ФИ310Л0ПЯ .... Хим1я или Физика. 

7. На выпускныхъ экзаиенахъ, кром'6 оти'Ётокъ по 
устному испытан1Ю, ставятся еще отм'ётби по правтиче- 
скимъ занят1ямъ, который принимаются во вниман1еу какъ 
отм1^тки по главнымъ предметамъ». 

И мн1^ше по этому д1^лу профессора Вальца: «такъ 
какъ по причин'Ь нездоровья я не могъ участвовать въ 
Факультетскомъ зас^^данш^ въ которомъ составленъ былъ 
проектъ спец1ализац1и, поступившей теперь на ра.зсмотр'Ьше 
въ сов^^тъ и такъ какъ по той - же причин1& я не мо- 
гу присутствовать и въ им^^ющемъ быть сов'&тскоиъ засб- 
данш, то осм1Ьливаюсь войти въ сов'Ьтъ по вопросу о спе- 
Ц1ализац1и съ письменнымъ предложен1емъ. 

Съ 7-ью пунктами^ опред'бляющими устройство спец!- 
аливащи я совершенно согласенъ; полагаю только, что сл'Ь- 
дуетъ изм1^нить рбДакц1Ю 4-го пункта, а именно: или вы- 
пустить слова прикладные предметы или между словами 
агрономическая химгя,^ техническая химгя поставить 
II. При теперь существующей редавц1и 4-го п. прямое его 
толкован1е можетъ быть такое, что специальные курсы изъ 
предметовъ образовательныхъ должны им1^ть характеръ при- 
кладной, чтб едвали желательно. Съ 3-мя же положен1ями 



ОСНОВНЫМИ^ изъ которыхъ будто - бы вытбЕаютъ 7 пунктовъ, 
опред^^ляющихъ самое устройство спец1ализащи^ я совер- 
шенно несогласенъ и полагаю, что ихъ слЪдуетъ отбросить, 
тнЕЪ каЕЪ 1-е положен1е находится въ прямоиъ и очевид- 
номъ противор'6ч1И съ пунктами 4 и 6, а 2-е — если и не 
противор^Ьчитц то во всяЕОМЪ случа'Ь не вполн1^ вырашаетъ 
оцред'Ьляеиое этими пунЕтами. 1-е положен1е гласитъ: «пре~ 
подаваше по существу и объему не изменятся. Спец1ализа- 
щи преподавания н'Ьтъ;» — между тЬмъ 4-мъ пунвтомъ уста- 
навливаются спец1альные курсы и 5-мъ пунвтомъ они Д'Ь- 
лаются обязательными для изв'&стныхъ студентовъ. 2-е по- 
ложеше гласитъ: <спец1ализац1я им'Ьетъ м^^сто по отно- 
шешю къ праЕтичесЕимъ занят1ямъ и экзаменамъ;» — со- 
гласно же 4-му и 5-му пунвтамъ она им'Ьетъ м1Ьсто и по 
отношению въ препода ванш. Наконецъ, о 3-мъ положен1и я 
говорить не стану, танъ какъ слово «приблизительно» такъ 
эластично что, пожалуй, можно считать это положеше не 
противор'Ьчащимъ б-му пункту » 

11осл1^ прен1Й вызванныхъ настоящимъ представлен!- 
емъ и отд'бльнымъ мн1&н1емъ профессора Вальца, поставле- 
ны были на голосован1е сл'Ьдующ1е вопросы: 1. Согласенъ 
ли сов<Ьтъ съ представленнымъ планомъ спец1ализац1и по 
существу? Подано 21 голосъ утвердительный и 1 отрица- 
тельный (проФессоръ Цитовичъ, заявившШ о подач'Ь осо- 
баго мн'Ьн1я); 2. Отбросить ли первые три пункта, постав- 
лвнныхъ Фавультетомъ въ вид'ё основныхъ положен1й, или 
н'Ьтъ? Подано 2 голоса утвердительныхъ (гг. Вальцъ и Бог- 
дановскШ) и 20 отрицательныхъ, Зат^мъ единогласно сд'б- 
лана была въ изложеши проекта поправка внесешемъ въ 
4-мъ пунктЬ между словами «агрономическая хим1я», «тех- 
ническая хим1я» вм'Ьсто запятой соединительнаго союза и^ 
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И кром% того между 3-мъ и 4-иъ пуннтами внесенъ новый; 
«каждый студентъ^ при пербход'6 на 1У вурсъ^ обязанъ 
заявить объ избранной имъ спец^а^^ьности> 

ПослЪ этого^ большинствоиъ 19 голосовъ противъ 2-хъ 
(проФ. Цитовичъ и Сабининъ, оставш1еся при особыхъ ю^- 
Н1яхъ), Опредгьлили: на основании постановлешя сов'Ьта ми- 
нистра народнаго просвЪщен1я, изложеннаго въ журнал'Ь его 
засбдашя 13'Г0 декабря 1868 года }& 36, ст. II, утвердивъ 
представленный физико - математическимъ Фавультетомъ 
планъ спещализащи курсовъ съ т'Ьми изи'Ьнен1ями, как1я 
сд1^ланы сов'Ьтомъ, представить его, чрезъ г. попечителя, 
на утверждение г. иинистра народнаго просв'бщешя, соглас- 
но 3 п. 42 § унив. устава л. В., въ той его части^ кото- 
рая касается предметовъ обязательныхъ и необязательныхъ. 
ВмЪст'Ё съ т^^мъ донести г. попечителю, согласно рМеню, 
принятому большинствоиъ 18 голосовъ противъ* 5-ти (гг- 
Кудрявцевъ, Цитовичъ, Патлаевсшй, Богдановсшй, Саби- 
нинъ), что по вопросу объ усилен1и учебной д^^ятельности 
студентовъ по агрономической хим1и сов^^тъ разд^Ьляетъ 
мн'Ьн1е Факультета. 

17. Представлен1е квартирной комисш <комис1я, из- 
бранная совЪтомъ для пересмотра квартврнаго вопроса, 
им'бла три зас^&дан1я подъ предсЬдательствомъ профессора 
Григоровича. Она осмотрев вс1^ жилыя пои'бщешя въ зда- 
Н1яхъ университета и въ зас1^дан1и 25 апр'&ля 1875 года, 
заслушавъ докладъ г. председателя, при семъ прилагаемый, 
пришла къ сл'Ьдующему результату: комис1я, соглашаясь 
съ мп'6н1емъ г. Григоровича, выраженнымъ въ его довлэд']^, 
и руководствуясь программою, данною сов'Ьтомъ, единоглас- 
но пришла къ заключена, что квартирный вопросъ можетъ 
быть разр'Ьшенъ удовлетворительно только при такомъ уело- 
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вш, есм всЪ проФессоршя квартиры будутъ освобождены. На 
случай соглаЫя сов1Ьта съ тавииъ постановлен1еиъ комвЫя 
представляетъ при сеиъ сл^^дующее приблизительное распре- 
д&1ен1е ввартиръ служителей, консерваторовъ, лаборантовъ и 
доцеятовъ. Что касается квартиръ служителей^ то при осво- 
божденш квартиры г. Спиро, окажется довольно просторное 
поиЪщеше. Бвартира г. Ришави можетъ быть отдана г- ну 
Сталевичу въ прибавку къ занимаемому имъ теперь пом'Ь- 
щешю; квартира г. Синцова можетъ быть отдана г-ну Ри- 
тави; квартира г. Абашева — г-ну Петр^еву; квартира г. 
Вериго — г-ну Вернеру; квартира г. Клименко — г-ну Спиро; 
квартира г. Барастелева, — подъ механическ1Й вабинетъ, такъ 
канъ, по заявлению профессора Лигина, механичесшя моде- 
ли, заказанныя университетомъ, должны придти въ самомъ 
непродолжительномъ времени. Кром'Ь того комис1я не на- 
ходитъ препятств1Й дать пом'Ьщеше въ квартир'Ь г. Конда- 
вова доценту Успенскому, временно завАдывающему кабн- 
нетоиъ изящныхъ искусствъ». 

По выслушанш доклада комис1и, большинствомъ 18-ти 
голосовъ противъ 2-хъ (гг. Синцовъ и Шведовь), предложе- 
я1е К0ИИС1И объ освобожден1и проФессорскихъ квартиръ, 
принято. Опредтьлили: утвердивъ общее положен1е комис1и 
объ освобожден1и квартиръ, занииаемыхъ профессорами, п 
навначивъ крайнииъ срокомъ для сего 1-е сентября 1875 
года^ поручить правлен1ю составить проектъ распред'Ьлен1я 
пок'6щен1Й консерваторовъ, лаборантовъ и доцентовъ и 
представить его въ засЪдан1е сов1Ьта 8-го мая. 

18. а) Отпошен1е сов'Ьта московскаго университета о томъ, 
не ии'Ьется ли препятств1Й къ первм'Ьщен1ю профессора Па- 
влова въ московский университетъ; и б) отзывъ юридичес- 

в 
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каго Факультета, что со стороны онаго н'Ьтъ препятств1й къ 
пбрем'Ьщен1ю г Павлова. 

Члены сов'Ьта профессора Вальцъ и Дювернуа сд^^дали 
сов'Ьту предложен1е^ просить профессора Павлова не остав- 
лять нашего университета^ навовое предложен1е и принято 
большинствомъ 22-хъ голосовъ противъ 3-хъ (гг. Цитовичъ, 
Патлаевсв1й^ БогдановсБ1й). Определили: просить профессора 
Павлова оставаться на служб1Ь въ новоросс1йскоиъ универ- 
ситет'Ь. Если же проФессоръ Павловъ откажется отъ этого 
приглашешя сов1>та^ ув'&домить сов'Ётъ московскаго универ- 
ситета .^ что къ перем'Ьщен1Ю г. Павлова препятствШ не 
встречается. 

19. Отношен1е лравлен1я общества харьковско - никола- 
евской жел'бзной дороги объ учреждеши въ новоросс1Ёско1гь 
университете стипенд1и имени барона Унгернъ-Штернберга^ 
съ препровождешемъ переводной квитанцш на 6056 р. 93 
к., на проценты съ коихъ и учреждается эта стипенд1н на 
Физико-математичесиомъ Факультете. Опредгьлили: просить 
г. ректора составить проектъ положен1я о стипенд1и барона 
Унгернъ-Штернберга и внести его въ совЪтъ^ а получен1е 
деиегъ по квитанщи поручить казначею университета. 



{Приложете кг ст. Ю-ой.) 

Заявлен1е ординарнаго профессора Павлова. 

Въ заседан1и совета 13-го Февраля текущаго года, 
при избран1п редактора университетскихъ сзаписокъ», воз' 
бужденъ былъ (кемъ, въ какомъ смысле и на какнхъ ос- 
нован1ЯХъ — изъ протоколовъ не видно) вопросъ о размерь 
вознагражден1я редактору, отложенный советомъ, въ силу 
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изв^^стнаго правила, запрещающаго возбуждать въ совЪт- 
своиъ собран1и новыя д'Ьда, до сл'Ьдующаго зас1&дан1я. Смыслъ 
этой отсрочки, по сил'Ь того же правила и обывновенвому 
порядку возникновен1а Д'Ьлъ, могъ быть только такой, что- 
бы членъ или члены сов:Ьта, несвоевременно и неправильно 
возбудивппе вопросъ, въ сл^Ьдующее зас'6дан1е вошли по э- 
тоиу д'Ьлу съ Формальнымъ представлешемъ. Ничего подоб- 
наго не было: въ зас1Ьданш 3-го апр'Ьля вопросъ поставленъ 
былъ на очередь уже <какъ текущее д'бло», подлежащее 
обсуждению сов'Ёта въ силу будто бы сов'Ьтскаго же опре- 
Д'Ьлешя о томъ, чтобы оно въ этомъ зас'Ьдан1и было обсуж- 
даемо. Значитъ, формальная иницгатива вопроса усвоена 
самому совгъту и отнесена именно т тому моменту,^ 
когда от не могъ возникнуть правильнымд образомд. Въ 
этомъ смысл1^ я сд'Ьлалъ оговорку при подписании протоко- 
ла, въ которомъ отм'Ьченъ моментъ возникновен1я втоГо 
Д'Ьла. Зат1^мЪу когда вопросъ поставленъ былъ на очередь, 
я им'Ьлъ честь обратить внимаше сов'Ьта на крайнее неу- 
добство, почти невозможность обсуждать д^о, которое, хотя 
и признано въ предыдущемъ засЪдаши за новое^ однакожъ 
и теперь является изъ глухой рубрики «текущихъ д:Ьлъ>, 
какъ (1еи8 ех шасЫпа, безъ имени автора, безъ опред'Ьлен- 
наго облика, нич^^мъ не мотивированное, ни на чемъ не о- 
снованное. Въ отв1&тъ на это заявлен1е, г-нъ председатель 
предложилъ секретарю прочитать два сов'Ьтсшя опред'Ьлен1я: 
одно — о первоначальномъ назначенш редактору вознаграж- 
дешя въ 500 р. {17-го ноября 1869 г.), другое — о выдач* 
мн'Ь, какъ редактору 300 рублей, вслЪдств1е моего отказа 
отъ 200 р. изъ суммы первоначальнаго назначешя (опред. 
2 ОЕТ. 1873 г.). По этой справк1& вопросъ получилъ такую 
постановку: остается ли въ сил'Ь прежнее опред'Ёлен1е 003*6- 
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та о размЪр'Ь вознаграждешя редактору, или это опред'Ьлв' 
Н1в должно б11[ть признано отм1&неннымъ съ того времени, 
когда сов'бтъ принялъ ной Формальный отказъ отъ озна- 
ченной части редакторскаго вознаграждешя ? Гг. члены со- 
вета, утверждающ1е первое, очевидно, исходятъ изъ Фор- 
иальнаго различешя лица редактора (Павлова) отъ самой 
должности и заключаютъ, что мой отказъ отъ 200 рублей, 
какъ добровольное пожертвован1е, за которое сов'бтъ выра- 
зилъ мн'Ь свою признательность, не могъ им1&ть свониъ по* 
сл^&дств1емъ отм1шу первоначальной нормы редакторскаго 
жалованья. Но такая фивц1я не есть стипендия (§11Г(цп§), 
независящая отъ воли распорядителя — въ данномъ случае 
— совЬта; во вторыхъ, не оправдывается тЬми обстояте.'гь- 
ствами, при которыхъ установленъ тепереган1й размЬръ ре- 
дакторскаго жалованья. Въ то время сов'бту было не до 
ФИКЦ1Й, клонящихся къ увеличен1ю постоянныхъ расходовъ 
изъ спец1альныхъ средствъ. Д'Ьло шло, между прочимъ, о 
новонъ и весьма значительномъ ежегодномъ расход1^, отне 
сенномъ, по опред'Ёлешю сов^^та, утвержденному г. мини- 
стромъ, именно— о дополнительномъ жалованьи въ 1000 р- 
профессору Ярошенк'Ь. По справк1& же съ д1^йствительныыъ 
состоян1емъ втихъ средствъ оказался значительный дсфи- 
цитъ, въ виду котораго я и предложилъ совету сократить 
редакторское жалованье почти па половину. Обстоятельства, 
при которыхъ совершилось ато сокращен1е и теперь на ли- 
це: проФессоръ Ярошенко продолжаетъ получать 1000 руб. 
дополнительнаго жалованья изъ спец1альныхъ средствъ, ску- 
дость которыхъ до сихъ поръ составляетъ предметъ общихъ 
жалобъ и вмЬст* — причину нерЬдкихъ ходатайствъ предъ 
министерствомъ о такихъ нуждахъ, который должны бы 
'находить свое удовлетворен1е именно въ этихъ средствахъ 
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(разум'Ью ходатайства о выдач'Ь новымъ IIреподавате^ямъ 
подъемныхъ денегъ, объ увеличеи1и библ1отечныхъ суммъ и 
пр.). Если бы^ однавожъ, теперь оказались свободными 200 
рублей, на которые расчитанъ настоя1ц1й вопросъ: то я по- 
зволилъ бы себ1& обратить вниман1е сов'Ьта на друпя но- 
требности, бол'Ье существенный для университета и бол^е 
сообразный съ назначен1е11ъ спец[альныхъ средствъ. Укажу 
на такъ называемый студеячесв1й отд'Ьлъ библютеки, съ пе- 
чальныиъ состоян1емъ котораго я близко ознакомил^)» во 
время трехл'Ьтняго исполнен1я мною обязанностей предсе- 
дателя библ1отечной комис1и. Обь этомъ отд'бл'Ь я печа- 
ловался и въ совЪт^, и въ правлеши, и въ попечительстве 
о недостаточныхъ студентахъ. Сов'Ьтъ въ 3-мъ году, по хо- 
датайству библ1отечной К0МЦС1И, единовременно ассигновалъ 
для пополнешя этого отдела необходимыми книгами, 200 р. 
(прот. 7 Февр. 1873 г.); въ прошломъ году у насъ недо- 
стало средствъ не только на эту учебную надобность , но 
даже на переплетъ книгъ и журналовъ, выписанныхъ для 
фундаментальной библютеки. Что же касается моихъ хода- 
тайствъ о названномъ отделе въ правлен1и и попечитель- 
стве, то мне объяснено было, что студенческ1я суммы^ на* 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ въ распоряжен1и того и другаго имЪютъ свое о- 
пределенное назначен1е. Въ виду всего сказаннаго я позво- 
ляю себе надеяться, что советъ оставитъ анонимный во- 
просъ объ увеличенш жалованья редактору безъ всякаго 
вннмашя и, если ужъ зашла речь о новомъ ежегодномъ ра- 
сходе въ 200 руб. изъ спец1альныхъ средствъ, то обратитъ 
вту сумму на постоянное пополнеше студептской библ10- 
теки. 






^ 



{Примжетя кь ст. Ы-й^ 

2.) Отдельное мн^Ехе профессора СабиниЕа. 

Въ засЬдаши сов^^та 28 апр'Ьля сего года, по вопросу 
о продаж'Ь трехъ участвовъ, вупленныхъ университе- 
тоиъ у Вврбицкаго и Б'Ьлугина (6-ая статья протокола 
засЬдашя сов'Ьта 19-го августа 1870 г.) и отд'Ьленныхъ 
отъ возвращавмаго обществу еельсваго хозяйства южной 
Россш хутора Банарсваго, я отв'Ьтилъ отрицательно, зая- 
вивъ о подач'Ь особаго мн'Ьн1я, которое теперь и представ- 
ляю для поступлен1я съ нимъ по 2-му § Высочайше ут- 
вержденныхъ правилъ о правахъ и обязанностяхъ ректора, 
вавь председателя сов1^та и которое заключается въ слЪ- 
дующихъ 4-хъ пунктахъ. 1) Отлич1е штата повороссШсваго 
университета отъ вс:Ьхъ другихъ русскихъ университетовъ 
прямо показываетъ, что^ въ силу Высочайшей воли, иово- 
росс1йск1й университетъ, вром^Ь общеобразовательнаго зна- 
чешя своего, какъ высшаго учебнаго заведешя, долженъ 
быть также разсадникомъ научныхъ агрономическихъ знанШ, 
который составляютъ необходимую и важную потребность 
цоворосс1йскаго края; всл'Ьдств1е чего новоросс1йск1й универ- 
ситетъ необходимо долженъ им^^ть Ферму, а въ виду этого 
всякая вообще полевая недвижимость для новоросс1йскаго 
университета крайне нужна и необходима. 2) Правда, до 
сихъ поръ полевая недвижимость, какую им'Ьлъ и еще 
им'Ьетъ новороссШсшй университетъ, не служила никакимъ 
ученымъ и учебнымъ цЪлямъ, но вто произошло оттого, 
что учебную сельскохозяйственную Ферму полагали устроить 
на хутор'6 Банарскаго. Ошибочность такого положенЛя оче- 



— 87 — 

видна: вром^^ прииорсваго хутора^ содержащаго въ себ^^ 
не мен1Ьб 14 деоятинъ^ новоросс1йсв1й университетъ им'Ьлъ 
еще 27 десятинъ — участокъ, который былъ расположенъ 
въ черт^Ь города (близъ БудиЕова поля) невдалев'Ь отъ 
приморсваго хутора и и^^стами «им'Ьлъ довольно густыя 
древесный насажден1я и винограднивъ» (архивъ по правле- 
н1ю^ дЪло о Ферм'Ь Х2 31 за 1867 г.) Этотъ участовъ и 
приморсв1& хуторъ могли служить достаточнымъ мЪстомъ 
образцовой учебной Фермы^ мЪстомъ бол'Ье удобнымъ, ч^иъ 
хуторъ Канарсваго^ но, въ сожалЪшю, этотъ участовъ былъ 
проданъ за безц'Ьновъ въ сравнен1и съ его теперешнею ц'Ьн- 
Н0СТ1Ю, и деньги, вырученный отъ его продажи, были упо- 
треблены на безполезное устройство Фермы на хуторе Ва- 
нарсваго. Безполезность этого устройства явствуетъ изъ той, 
изв1Ьстной сов^^ту печальной судьбы Фермы на хуторе Ва- 
нарсваго, причина воторой изложена въ моемъ особомъ мн'6- 
ши, напечатанномъ въ 3-й ст. протовола засЪдашя совета 
1-го Февраля 1874 года подъ литерою В. Потому, чтобы хо- 
тя теперь поправить увазанную ошибву, необходимо устроить 
Ферму на приморсвомъ хутор'Ь, и три участва, вупленные 
университетомъ у Вербицваго и Б'блугина, не продавать, 
а сохранивъ ихъ, производить агрономичесв1я изсл^Ьдовашя. 
Но, чтобы Ферма не была безполезпою принадлежностью Фа- 
вультета, необходимо вм'Ьсто профессора агрономичесвой хи- 
М1ц — им'Ьть профессора агрономш, вавъ д'Ьйствительно вом- 
петентнаго рувоводителя въ веденш Фермсваго хозяйства — 
прим'Ьнительно въ ученымъ и учебнымъ ц'Ьлямъ. Необходи- 
мость этой зам'Ьны тавже разъяснена была мною въ упомя- 
цутомъ моемъ особомъ мнЪши (3-ая ст. лрот. зас^^д. сов^^- 
та 1-го Февраля 1864 г. д. В.,) согласно съ увазан1ями, 
сд'Ьланными на этотъ счетъ еще ран'Ье и неодновратно 
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его штельствомъ^ г. министромъ. 3) Убытки и вообще 
ФаЕТЫ^ на которые обратила вии111ая1е даже М'Ьстная прес- 
са (ОдессЕ1Й в:ЬстциЕЪ }& 81 за 1875 г.)— еще никаяъ не 
оправдан1е продавать полевую недвижимость университета 
и т1^мъ сд'Ьлать невозможнымъ достижен1е той ц^^лв, кото- 
рая раньше или позже должна быть пресл'Ьдуена и дости- 
гнута, если университетъ не желаетъ остаться навсегда 
неоплатнымъ должникомъ новороссШскаго края за его со- 
чувств1е и матер1альныя издержки^ уже сд'Ьланныя мЪст- 
нымъ земствомъ для сод'Ьйств1я университету въ достиже- 
нии указанной ц1^ли. 4) Наконецъ, еслибы въ средЪ физиво- 
математичесваго Факультета и оказался впосл1^дств1д спе- 
щалистъ агрономш, какого теперь нЪтъ (20 ст. протокола 
зас%дан1Я сов^^та 31 мая 1871 года) и еслибы онъ нашелъ 
непригодными для учебно-агрономическихъ ц'Ьлей три уча- 
стка, купленные университетомъ } Вербицкаго и Б'Ьлугина, 
— то и въ такомъ случа'Ь эти три участка могли бы слу- 
жить для другихъ цЪлей университета: на нихъ могли бы 
быть построены университетсв1я клиники или друг1я пом1^- 
щен1я, необходимый для медицинскаго Факультета. 



Б) Особое 1Ш^Е1е ордиварваго профессора Петра 

Цитовича. 

Въ прх)шломъ зас1^данш сов^^та, 28 апр:Ьля, больший- 
ствомъ постановлено: ходатайствовать о разр'Ьщец1и продать 
участокъ^ составленный изъ трехъ участковъ, купленныхъ 
университетомъ въ 1870 г. за три тысячи руб. сер. сизъ 
свободныхъ остатковъ отъ суммы, назначенной на личный 
составъ новороссШскаго университета». *) Я остался въ 

*) Протоволъ 19 аэгуста 1870 года^ ет. 6-я. 



иеныпицств'Ь^ заявивши о иодач1^ особаго ин^^н1я, кавовое 
и представию для поступлен1я съ вимъ на точномъ осио- 
вадш § 2 правилъ о правахъ и обязанностяхъ ректора и 
прим'Ьчан1я къ § 45 универ. устава. Мое мн'Ьше состоять 
въ томъ, что полевая недвижимость необкодииа универси- 
тету и потому не можеть быть отчуждаема^ и вотъ но 
какимъ основан1ямъ. 1) По особому Высочайше утвержден- 
ному штату новороссШсваго университета, при немъ, въ 
отличхе отъ вс:Ьхъ другихъ университетовъ, полагается осо- 
бое учебно-вспомогательное учреждеше, сельско-хозяйствен- 
ная учебная Ферма и для нея особый управляющ1й. На Фер- 
му ассигновано ежегодно 2000 руб., а управляющему по- 
лагается: 700 руб. жалованья, квартира натурой въ поа11^* 
щен1яхъ Фермы и 300 руб. столовыхъ. 2) Новоросс1йсв1Й у- 
ниверситетъ им'Ьетъ каеедру агроном1и, которая учреждена 
въ немъ при самомъ его открытш и существуетъ по на- 
стоящую пору^ такъ какъ никогда не было никакого хода- 
тайства о закрытш этой каеедры или о зам'Ьн'Ь ея другою 
каеедрою. 3) Нын:Ьшиее состоян1е агрономическихъ силъ фи- 
зико-математическаго Факультета, конечно, таково, что по- 
левая недвижимость университета не можетъ служить ни- 
вакимъ учебнымъ и ученымъ исЬлямъ! ибо не на что вести 
преиодаван1е и содержать преподавателя агрономш. Но та- 
Еое положен1е д'блъ вытекло изъ того, что шесть лЪтъ на. 
задъ, всл'Ьдъ за т1Ьмъ, какъ отъ общества сельскаго хозяй- 
ства южной Россшбылъ полученъвъ условное пользование хуторъ 
Ванарскаго, а отъ херсонскаго земства 5935 р. ежегоднаго по- 
соб1я (нын^^ 2197 р. отъ бессарабскаго земства) — то и другое 
« въ пользу спещальнаго агрономическагообразован1ятеоретиче- 
сваго иправтическаго » и вообще « въпользу каеедры агроиом1и ""), 

*) иротокодъ 5 мая 1809 года статья 20-ая. 



ОЕдадъ этой каеедры употребленъ на преподаван1е (теперь, 
кавъ и прежде до 1869 — 70 уч. г. аи для кого не обяза- 
тедьное) (*) агрономической хим1и, каеедра воторой не су- 
ществуетъ теперь^ кавъ не существовала въ 1865 — 66 и 
сд'Ьдующ1е учебные годы. Но такое подояен1е д'Ьдъ только 
вреиенное; оно продлилось такъ долго, благодаря, между 
прочимъ, тому, что не могло быть зам'Ьчено изъ-за разряда 
техническихъ наукъ и агроном1И безъ агрономш, на кото- 
ромъ, по мнЪшю Физико - математическаго Факультета, (**) 
могли быть сообщаемы только «обрывки агрономическихъ 
знан1й». Но оно должно прекратиться съ возвратомъ каее- 
дрф агрономш ея оклада; тогда будетъ на что вести пре- 
подаваше агрономш и полевая недвижимость, какую имЪетъ 
университетъ, пригодится преподавателю агроном1и для де- 
монстративныхъ ц1^лей и опытовъ, будетъ гдЪ и кому пов- 
торить напр. опытъ съ сЬменами джюта (Согскопиз ОШо- 
пиз — см. архивъ по правлешю, д'Ьло № 16 за 1874). 4) 
Изъ 40 десятинъ, доставшихся университету отъ лицея, 
сплошной участокъ въ 27 десятинъ 1538 квад. саженей, 
находящихся въ чертЪ города, распроданъ въ 1867 году 
Теперь на этихъ десятинахъ дворовый м'Ьста и городсБ10 
строешя, а выручка, сд'Ьланная университетомъ отъ прода- 
жи участка, потрачена, въ числЪ многихъ десятковъ ты- 
сячъ, на попытку устроить учебную Ферму на хутора 
Канарскаго (**^), который теперь возвращается обществу 
сельскаго хозяйства безъ всякаго съ его стороны возна- 
гражден1я. Сл^^довательно, эта выручка, около 7000 р. сер.— 
теперь эти 27 десятинъ 1538 квад. саж. разбитый на две- 



') 11рот01. 13 дежаб. 1874 года, ст. 1. 
) Протож. 27 апреля 1870 года, ст. 5. 
) См. архивъ 00 правжев1ю, д%до о «ерм^ )1 31 аа 1867 г. 
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ровыя и^Ьста, стоютъ по крайней м^^рЪ въ 10 разъ доро- 
же — ^пропала для университета совершенно безподезно. У- 
же послЪ одного подобнаго опыта — распоряжаться недви- 
Ж1М0СТЫ0 университета по большинству голосовъ или даже 
и единогласно^ по моему инЪн1Ю) сл^Ьдуетъ пр10становиться 
съ дальнАйпшмъ отчуждешемъ университетской недвижи- 
мости. 5) Наконецъ можно бы согласиться, что участокъ^ 
о которомъ идетъ д^ло, по своей величин1^ (не менЪе 3 
десятинъ) и по своему положенш, не пригоденъ для опы- 
товъ и демонстративныхъ цЪлей преподаван1я агрономш. 
Но такое заключеше было бы уб:Ьдительно, если бы оно 
сд'Ьлано лицомъ^ которое прямо заинтересовано въ успЪш- 
номъ преподаванш агроном1и, какъ ьъ своемъ личномд дллл. 
Въ нын^^шнемъ наличномъ составе преподавателей универ- 
ситета такого лица н'Ьтъ; мало того, въ нын^&шнемъ налич- 
номъ состав'Ь Физико-математическаго Факультета н'бтъ да- 
же ни одного спещалиста агрономш, какъ объ этомъ не 
разъ заявлялъ самъ Факультетъ (*). Въ виду всего сказаннаго 
я остаюсь при моемъ мн^Ьн1и, что предположенный къ про- 
даж'Ь участокъ долженъ быть сохраненъ для университета^ 
а не отчуждаемъ по вниман1Ю къ такому положец1ю дЪлъ, ко- 
торое, во всякомъ случа^^, временное и^ вероятно, будетъ 
прекращено. 



(Примжетя къ ст. 16й.) 

2) МЕ^Ехе ордиЕарнаго профессора СабивиЕа. 

Въ засЬданш совЪта 28-го сего апр1Ьля, при голосова- 
нш вопроса относительно представленнаго Физико-матема- 

*) Протож. 31 мая 1871 года, ст. 20', архивъ по правлевхю; д^о )6 34 
за 1873 годъ. 
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тическимъ Факультетомъ плана спец1ализащ11 курсовъ^ я 
остался въменьшинств'Ё^ваявивъ^ что проектируемую въ упо- 
мянутомъ план'Ь спещализац1ю прикладной хии1и необходи- 
мо вам'Ьнить агрономическою снец1ализащею такою^ которая 
устроена въ петербургскомъ университете и что мотивы о 
необходимости сд'Ьлать такую замену я изложу въ моемъ 
особомъ мн'бнш, которое теперь и представляю для посту- 
плен1я съ нимъ по 2 § Высочайше утвержденныхъ правилъ 
о правахъ и обязанностяхъ ректора^ какъ председателя со- 
в1Ьта и ноторое заключается въ сл1&дующихъ 4-хъ пунЕ- 
тахъ. 1) Агрономическая хим1я — есть часть агронои1и^ а 
гс^ли университетсваго преподаван1я соотв^тствуетъ чтение 
цЪлой науки въ университетсвомъ объеме^ а не одной 
только части науки въ объем'Ь, возмошномъ только для спе- 
Ц1алиста по этой части. Таиъ^ наприм'Ьръ, ц'Ьли универси* 
тетскаго лреподавашя соотвЪтствуетъ чтеше всей астрояо- 
мш въ университетсвомъ объем'Ь, а не одной только ея 
части — Сферической асгрономш^ въ объем'Ь, возможномъ толь- 
ко для специалиста, занимающагося во всей подробности 
разработкою вопросовъ, относящихся къ сферической астро- 
Н0М1И. Представить наглядно, что несообразно съ ц1&лш 
универси гетсваго преподавашя ввести въ университегЪ чте- 
ше агрономической хим1и вм'Ьсто агрономш, можно было бы 
П0М0Щ1Ю многихъ прим1&ровъ, но взятый прим'Ьръ приве- 
денъ потому, что агрономическая хим1я и по своему объему 
и по своему значешю въ агроиом1и играетъ такую же роль, 
какъ и Сферическая астроном1я по своему объему и по сво- 
ему значен1ю во всей астроном1и. Все это сказанное слу- 
житъ доказательствомъ того, что проектируемую въ пред- 
ставленномъ план'Ь спещализацш прикладной хим1и, по са- 
мому существу, нельзя признавать подобною той агронони- 
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ческой спешализацц!^ которая устроена въ петербургскомъ 
университете; между гЬмъ кавъ въ предложенш г. мини- 
стра отъ 25-го апреля 1870 года за № 4007 (7-ая ст. 
протокола засЁдашя сов'Ьта ВО мая 1870 г.) есть следую- 
щее уБазан1е его С1ятельства: «подобнаго же рода спец1а- 
лизац1я (т. е. подобная той агрономической спещализацш^ 
которая устроена въ петербургскомъ университет*), осно- 
ванная на дМствующихънынепостановлен1яхъ только и мо- 
жетъ быть допущена и въ новороссШскомъ университет*». 
Изъ этого указашя г. министра прямо сл^дуотъ, что про- 
ектируемую въ представленномъ план* спещализацш при- 
кладной ХИМ1И, какъ вовсе не подобную той агрономической 
спещализац1и, которая устроена въ петербургскомъ универ- 
ситет*^ нельзя допустить и въ новоросс1йскомъ университе- 
т*. 2) Отсутств1е всякаго подоб1я между проектируемою 
спец1ализац1ею прикладной хим1И и агрономическою спец1а- 
лпзащею, устроенною въ петербургскомъ университет*^ об- 
наруживается ясно т*мъ существепнымъ между этими двумя 
спец1ализац1ями различ1емъ, которое состоитъ въ томъ, что 
проектируемая спещализац1я прикладной химш д*лаетъ ве- 
сьма затруднительнымъ для студентовъ всякое практическое 
приложен1е, между т*мъ какъ такого существеннаго недо- 
статка не им*етъ агрономическая спец1ализац1я, устроенная 
въ петербургскомъ университет*. Въ проектируемой спеща- 
лизацш прикладной хим1и соединяются вм*ст* дв* спец!- 
адьности: агрономическая и техническая, между т*мъ отно- 
сительно соедииен1я этихъ двухъ спец1альностей въ бывшемъ 
разряд* технпчесвихъ наукъ и агроном1и, въ предложен1и 
г. министра отъ 25 апр*ля 1870 г. за )& 4007 (7-ая ст. 
протокола зас*дашя сов*та 30 мая 1870 г.) есть сл*дую- 
щее увазаше его с1ятельства: «все что можетъ сд*латьФи- 
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зико-матбматичесн1Й Фавультетъ, — ^это подразд'блить отд1^е- 
шб тбхничевихъ наувъ и агрояом1и на дв^^ спец1альностл: 
техничесвую и агроноиичбсвую^ распред^^ливъ согласно то- 
му и на оснван1и существующихъ постановдешй предметы 
общ1е или основные и спец1альные>. Это увазан1б г. ми- 
нистра вполне снраведливо. ДМствительно, соединен1емъ двухъ 
спещальностей — технической и агрономической въ одну в 
туже спецтали8ац1Ю) одна изъ эти^ъ двухъ спец1альностей 
стесняется другою, студенческ1е труды будутъ разр1Ьзывать- 
ся на дв'Ь различный части безплодно и усн'Ёшность сту- 
дентовъ будетъ парализоваться занят1емъ двухъ различныхъ 
спещальностей, дЪлающимъ весьма затруднительнымъ вся- 
кое практическое приложен1е. Существованье такого недо- 
статка въ проектируемой спец1ализац1и прикладной хим1и 
долженъ признать и самъ Физико-математичесшй оакуль- 
тетъ, если только вспомнитъ, что въ засЪдаши сов'Ьта 27 
апреля 1870 г. (3 ст. протокола зас^дашя сов'Ьта 27 а- 
прЪля 1870 г.) заявилъ свое полное соглас1е съ проФессо- 
ромъ Абашевымъ въ томъ, что сразрядъ агрономичестй (въ 
который предполагалось преобразовать бывш1й разрядъ тех- 
ническихъ наукъ и агроном1и) получилъ бы полную орга- 
низац1Ю и^ вместо того, чтобы сообщать слушателякъ об- 
рывки техническихъ и агрономическихъ знашй, недоста- 
точные для практическаго приложен1я, могъ бы передавать 
имъ, по крайней м^рЪ относительно одной отрасли приклад- 
ныхъ наукъ, при томъ самой важной — агрономш — серьозное 
и практическое образоваше, которое бы ихъ ставило прямо 
на дорогу практической деятельности», а въ бывшемъ раз- 
ряде техническихъ наукъ и агрономш, агрономическая хн- 
м1я и техническая имели большее значенье, чемъ ииеютъ 
теперь въ проектируемой спещализащи прикладной хим1п. 
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Всд'Ьдств1в скаваннаго недостатка^ введеннаго вопреки съ 
сейчасъ приведевныиъ укаван1е11ъ г. иивистра, въ проектиру- 
емую спец1ддизац1ю прикладной хим1и, — эта спец1ализац1я 
не можетъ быть допущена въ новорошйскомъ университетЬ. 
3) Невозможность допустить въ новоросс1йскомъ универси- 
тете проектируемую спец1ализац1ю прикладной химш, весьма 
осязательно для каждаго, обнаруживается помощ1ю слЪдую- 
щихъ данныхъ: такъ какъ на бывпгеиъ равряд'Ь техниче- 
скихъ наукъ и агрономш, — техническая механика никогда 
не читалась, то и выходитъ, что въ проектируемую спец!- 
алиаащю прикладной химш входятъ совершенно т% же пре- 
дметы, как1е читались и на бывшемъ разряд1^ техническихъ 
наукъ и агроном1и; другими словами— открыт1е проектируе- 
мой спещализащи прикладной хим1и — есть не болЪе, какъ 
возобновление закрыта го разряда техническихъ наукъ и а- 
грономш. При первоначальномъ отврыт1и этого разряда (1-я 
статья протокола зас%дан1я сов'Ьта 12 мая 1869 г.) физико- 
математическ1й Факультетъ увЪрилъ сов^^тъ въ томъ, что 
«им'бется возможность преподавать съ усп'Ьхомъ всЬ пред- 
меты, спещально принадлежащ1е разряду техническихъ на- 
укъ м агроном]и». Но не бол'Ье какъ черезъ годъ (5-я ст. 
протокола зас'бданСя сов'Ьта 27 апр^Ьля 1870 г.) Факультетъ 
доносить сов11ту, что состояше разряда техническихъ наукъ 
и агрономш (т е. то самое состояше, въ которомъ разрядъ 
находился при его открытш), — неудовлетворительно, нео- 
пред*ленно, тягостно и вредно; затЬмъ сл*довалъ рядъ хо- 
датайствъ о преобразовании разряда техническихъ наукъ и 
агрономш и наконецъ этотъ разрядъ закрытъ по недостач 
точному числу слушателей (3-я статья протокола зас*дан1я 
сов*та 19 августа 1874 г.). Такой Фактъ не даетъ ли до- 
статочнаго повода къ такому заключешю, что исходъ про- 
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евтируемой спец1ализац1и прикладной хим1и будетъ такой 
же^ какой посл1^довалъ и съ бывпгимъ разрядомъ техниче- 
скихъ наукъ и агронои1и, и что, всл^^дств1в вЪроятностм та- 
кого исхода, непозволительно допускать проектируемой спе- 
щализац1и прикладной хим1и. 4) Если въ такомъ спещаль- 
ноиъ землед^^льческоиъ заведеши, какъ петровская аваден1я^ 
по уставу ея^ не полагается отд&гьной каеедры агроноии- 
ческой хииш, а этотъ преднетъ читается проФессоронъ по 
каеедр'Ь хии1и и вм^ЬстЪ съ хим1ею органическою^ то н^^тъ 
С0ИН1&ШЯ въ основательности того положешя, что въ уни- 
верситетахъ отд'бльная каеедра агрономической химш — со- 
вершенно излишняя; ВТО положеше вполнЪ согласно съ ука- 
зан1емъ г. министра, заключающимся въ предложенш его 
с1ятельства отъ 25 апр'Ьля 1870 г. за]& 4007, слЪдующа. 
го содержашя: «скорее можно допустить, что отдельная 
каеедра агрономической химш совершенно излишняи въ 
въ университетахъ, тцЪ хим1я преподается во всей подроб- 
ности и гд'Ь для студентовъ им^^ется полная возможность 
заниматься въ лаборатор1яхъ анализомъ тЪхъ или другихъ 
веществъ, близкихъ избранной ими съ 3-го курса спец1аль- 
ности, и что для агрономической спещальности бол1Ье же- 
лательно, чтобы въ состав^Ь проФессоровъ Физико-матена- 
тическаго Факультета находился проФессоръ агронон1и.> 
Это указан1е г. министра вполн1& оправдываетоя сл1Ьдующн- 
ми двумя Фактами. А.) Нашимъ Физико-математическмиъ 
Факультетомъ, при которомъ отд^^ьная каеедра агрономи- 
ческой химш существуетъ уже 8-й годъ, не была удовлет- 
ворена просьба курскаго земства подвергнуть анализу два 
или три образца почвы курскаго у^^да, которые и предла- 
галось прислать въ уииверситетъ (архивъ по правл[ешю^ 
д'Ьло объ анализахъ, 15-го мая и 14го октября 1874 г.) 
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Б) Изъ химической лабораторш пбтврбургсваго университет 
та^ гд-Ь н'Ьтъ отд'бльной ваеедры агрономичесвой химш, вы- 
шло 8 работъ анализа почвъ и подпочвъ губершй петер- 
бургской^ мосвовсБОй^ смоленсвой и симбирсвой, 4 анализа 
овса т^^хъ ше губерн1Й, 4 работы четырехъ минеральныхъ 
удобрен1й суперфосфата, жшеной извести, поташа и сЬрно- 
Бнслаго цатр1я. Бс1& эти 16 работъ были сд^^ланы съ над- 
лежащею пров'Ьркою, потому что вашдое опред'Ьлеше было 
произведено совершенпо независимо двумя наблюдателями; 
ВСЁ эти работы напечатаны въ трудахъ втораго съ'Ьзда 
русскихъ естествоиспытателей въ Мосвв^^ въ 1870 году; 
между тЬмъ вавъ изъ агрономичесвой лабораторш нашего 
университета, гдЬ отд^^льная ваеедра агрономичесвой хим1и 
существуетъ уже 8-й годъ, не вышло въ свЪтъ ни одной 
работы подобнаго рода. Бсвор'Ь за сейчасъ приведеннымъ 
увазашемъ г. министра последовало другое, заключающее 
въ сьЫ предложен1е его с1ятельства объ обсужденш во- 
проса относительно зам1&ны ваеедры агрономичесвой хим1и 
ваеедрою агроцом1и (14 статья протовола зас'Ьдан1я совета 
31 мая 1870 года). Сл1&дуя этимъ двумъ увазашямъ г. 
министра, университетъ долженъ ходатайствовать о зам'Ьн1Ь 
каеедры агрономичесвой хим1и ваеедрою агрономш. Такая 
зам'Ьна вызывается самымъ д^ломъ, столь важнымъ для 
новороос1йваго вран, ваково сельсвое хозяйство. Бели н'Ьмец- 
К1е университеты и эдинбургсв1Й, гораздо старше всЬхъ 
нашихъ, давно прштили у себя агрономш, то возмоакно ли^ 
чтобы университетъ новоросс1йсв1й, при самомъ основанш 
вотораго им'Ёлось въ виду его назначение не тольво вавъ 
высшаго общеобразовательнаго заведешя, но и въ частности, 
какъ разсаднива научныхъ агрономичесвихъ знашй, — оста- 
вался бы равнодушнымъ въ насущнымъ потребностямъ края 



й притомъ, когда онъ уже получилъ значительный пожерт- 
вовашя и отъ правительства и отъ херсонскаго земства для 
сод'Ьйств1Я къ распространена агрономоческикъ знан1й. За- 
н1Ьною каеедры агрономичесвой хим1и ваеедрою агроном1ц 
университетъ можетъ оправдать общественное къ нему до- 
в1Ьр1е, потому что откроется возможность устроить агроно- 
мическую спещализащю такую же, вотораи существуетъ 
въ петербургскомъ университет'6 и которая д'Ёйствителыю 
содМствуетъ распространен1ю агрономическпхъ знан1й, со- 
ставляющихъ важную и необходимую потребность новорос- 
С1йскаго края. 



Б) Особое шЛе10 ордиЕарнаго профессора Петра 

Цитовича. 

Въ прошломъ зас'6дан1и совета 28 апр'Ьля, я заявилъ 
о подачЪ особаго мн1^н1я противъ плана спец1ализац1и кур- 
совъ на отдЪленш естественныхъ наукъ Физиво-математи- 
ческаго Факультета, каковое и представляю для поступле- 
шя съ нимъ на точномъ основапш § 2 правилъ о правахъ 
и обязанностяхъ ректора и прим'Ёчашя къ § 45 унив. уста- 
ва. 1) Проектированная спец1ализац1я не вызвана внутрен- 
ними потребностями преподаван1я, ибо а) нигдЪ и нич'Ьнъ 
не указано на как1е нибудь недостатки преподавашя въ 
его нын'Ьшнемъ вид'Ь; Ь) судя по росписашямъ левщй за 
посд^Ьдше шесть лЬть^ спец1альныя чтен1я не особенно въ 
употреблеши на отд&Ееши естественныхъ наукъ, едвали 
они разовьются отъ спец1ализац1и курсовъ и таково, в1^ро- 
ятно, будетъ усмотр1Ьше Факультета, выговоренное въ § 4 
плана; с) студенты 1У курса отд'Ьлен1я пъ настоящемъ го- 
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ду им1^ютъ всего лишь 8 обязатбльныхъ левцШ, т. е. 6 
Еругдыхъ часовъ въ недЪдю, а^ напр., въ прошломъ году 
и того менйе (см. росписи е1е л екщй за 1873—74, 1874 — 75 
уч. гг.). Тавимъ образомъ, ии'бя овончательныя, т. е. вы- 
пусБиыя 0ТМ1&ТВЦ изъ вс^^хъ предметовъ, прослушанныхъ 
за первые три года (§ 98 правилъ для студентовъ) сту- 
денты 1У курса и теперь им'Ьютъ вдоволь долго заниматься 
практическими упражнешями. 2) Проектированная спец1али- 
зац1я не моясетъ быть приведена въ исполнен1е, ибо < планъ 
спец1ализац1и> вводить 10 спец1альностей (такъ какъ гру- 
пы Л2}1к 4, 5 и 7 — двойныя)^ а между т'Ьмъ въ прошломъ 
году на 1У-мъ курс* отдблешя былъ од^шд студентъ, въ 
настоящемъ шестъ.^ въ будущемъ будетъ не бол1&е, ибо 
шесть ихъ на Ш курсЬ въ этомъ году (см. печатные спи- 
ски студентовъ за 1873— 74, 1874— 75 учеб. г.г.), 3) Оца 
противна постановлешю министерства (журналъ сов'Ьта ми- 
нистра народнаго просв1Ьщен1я отъ 13 декабря 1868 года 
У§ 36), ибо какъ со стороны практическихъ занят1й сту. 
дентовъ, такъ и со стороны иреподаван1я, съ IV курса раз- 
бивается отд1Ьлен1е на 10 спещальностей съ характеромъ 
отд'6лен1й; такъ какъ для каядаго изъ студентовъ 1У кур- 
са въ отд'Ьльности (§ 5 плана) предполагаются так1я прак« 
тическ1я занят1я и слушаше такихъ чтенШ, до которыхъ 
Екть никакого д'Ьла другимъ студентамъ того жеотд'Ьлен1я 
и курса; — потому, 4) Для каждаго изъ студентовъ IV курса 
въ отд'Ьльности требован1Я на выпускныхъ экзаменахъ бу* 
дутъ различны не только по степени^ но и по роду, чтб 
противно какъ постановлент министерства (жури. совЪта 
министра нар. просв'Ёщен1я отъ 13 декабря 1868 года Хв 
36), такъ и § 112 универ. устава. 5) Необязательность, 
свойственная теперь лишь одной агрономической хим1и (ибо 
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тбХоичесЕая хин1я он'Ьетъ въ этомъ году пока одного слу- 
шателя), въ планЪ спещализац1и вурсовъ заражаетъ собой 
вс^Ь предметы, с необходимые для общаго естественно-исто- 
рическаго образовашя». По § 4 плана, чтен1е ваядаго изъ 
общеобразовательныхъ предметовъ въ томъ или другомъ его 
отд1^л1& можетъ быть отложено на 1У вурсь, гд^ тъ пред- 
мета для всЬхъ обязательнаго (§ 2 плана), онъ становится 
обязательнымъ лишь для н'бкоторыхъ, быть можетъ для од- 
ного студента^ а сворМ всего ни для кого п ни къ чему 
необязательныиъ, за исключен1емъ слушателей, воторыхъ 
не изъ Еого взять, при 5—6 студентахъ и 10 спещально^ 
стяхъ. 6) Даже посл1& поправокъ, сд'Ьланныхъ въ сов'1^т(, 
планъ состоять изъ противор'Ьч1й. Такъ: а) называется онъ 
«планъ спещализацш курсовъ», а между т'бмъ положен1е 
первое того же плана говорить «спещализащипреподавашя», 
т. е. спец1ализац1и иурсовъ, «н'Ьты»; хотя, съ другой сто- 
роны, по § 4 и 5 плана", она есть и притомъ крайне дроб- 
ная; б) положеше первое плана говорить «преподаваше По 
существу не изменяется», а между гЬмъ оно сильно изм1&- 
няется, напр.; воть въ какомь отноше]^1и: теперь все что 
бы ни читалось на IV курс^, обязательно въ слушан1юдла 
втхв студентовь IV курса, а по плану (§§ 4 и 5) — со- 
всЪиъ иначе. Или: сущность нын'бшняго преподавашя меж- 
ду прочимь и въ томъ, что богослов1е считается въ числе 
предметовъ, обязательныхъ для всЁхъ студентовь отд1^лен1я 
естественныхь наувь, а по плану оно, невидимому, совс1Ьмъ 
исключено. Или еще: сущность нын^шняго преподавашя на 
отд^ленш состоить и въ томъ, что одновременно и парал- 
лельно съ чтен1ями профессора идутъ практическ1я занят1я 
студента; а по плану выходить такъ, что по всбмъ пред- 
иетамь, читаннымь на Т, II и III курсахъ, ирактическ1я 
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Зднят1я отложены и собраны на IV курсъ^ гд^Ь он'б сгруп- 
иарованы въ 10 различныхъ спец1альностей, подлежащихъ 
распред1^лен1ю между 5 — 6 спещалистами. Навонбцъ в) § 
2-й плана^ очевидно, отм1&вяется § 4-мъ того же плана: 
одинъ § постановляетъ, что иредметы общеобразовательные 
должны быть прочитаны за первые три года, а по другому 
§ выходитъ, что ни одинъ изъ общеобразовательныхъ пред- 
метовъ не должень быть дочитанъ за первые три года, — 
изъ него долженъ оставаться нечитаннымъ тотъ или другой 
отд'Ьлъ, который и составитъ предметъ спещальныхъ чтенШ 
на IV курс*. 7) Положен1е третье плана говоритъ, что спе- 
щализащя приблизительно соотв'Ётствуетъ магистерсиой спе* 
Ц1ализац1и. Это не совсЬмъ точно, ибо: а) спещальности 
плана гораздо дробн^Ье, ч^^мъ разряды иагистровъ, выстав- 

* 

ленные въ положеши объ испытан1яхъ на ученыя степени; 
б) на степень самостоятельности (§§1 и 6 плана) возво- 
дятся таЕ1я науки, который считаются самостоятельными 
предметами только на медицинсвомъ Факультете (пп. 3 и 
4 § 16 унив. устава), а на физико - математичесвомъ Фа- 
вультет'Ь являются лишь подразделен1ями зоолог1и (п. 10 
§ 14 универ. устава), и для того, чтобы читать физюлопю 
или анатом1ю на Физико-математическомъ Факультете недо- 
статочно быть доктороиъ медицины, а необходимо им^ть 
степень магистра или доктора зоолопи. 8) Изъ семи группъ, 
выставленныхъ въ § 6 плана, три, )&)6 4, 5 и 7, — суть 
двойныя, а группа Хз 6 составлена совершенно иначе, ч^мъ 
остальныя группы. Въ группе >Г2 6 на разныхъ сторонахъ 
отъ вертикальпой черты, поставлены не различные предметы 
какъ въ Ж2 другпхъ группъ, а такъ: налево отъ черты 
выписано общее зиглав1е техъ самыхъ предметовъ, которые 
оба выписаны направо отъ черты и одни составдяютъ всю 



шу № 6. 9) Подъ вазвашеиъ <прикладдые предметы> 
въ воаствнов1яе'Гь «разрядъ техвнчесьихъ ваукъ н а- 
10нш>, закрытый юЕончательао» еъ началу тевуп^аго 
^ваго года (протоколъ 19 августа 1874 года, ст, 3). 

тЪиъ болФе странво, что по первому 1!олохев1ю спещ- 
зац1и преподавав1я н'бтъ. 10) Признав1е обоахъ привлад- 
л преддетовъ *} обазательныни не введетъ ихъ въ вругь 
дметовъ, требуеиыхъ ва выпусвныхъ явзаневахъ. По § 
мана выпусБные энзамевы предполагаются только изъ 
дныхъ предиетовъ^ т. е. или только изъ т1&хъ, воторые 
§ 1 плава счвтаютса общеобразовательными и потому 
2 того ае плана) — обязательными для всЬхъ; или ке 

преднетовъ общеобразовательиыхъ в, свсрхъ того^ язъ 
ъ, которые въ чертеяахъ группъ поставлены нал1Ьво 

вертикальной черты, то тогда группа Лк 6 не видеть 
ввого главнаго предмета; потому, — 11) Преподаватели 
Еладныхъ преднетовъ никогда не будутъ ин'Ёть аивако- 
1едагогичесваго дЁла въ видЪ руководства практическв- 
занят1яий студевтовъ и чтен1я декцШ; такъ какъ взъ 
6 студевтовъ IV курса никогда не найдется ни одвого, 
)рый взбралъ бы своею спещальностью так1е предметы, 
[т[е которыми ъЕ'к всякаго вл1яв1я на выпускныа отнЪт- 
т. 6. на степень успешности овончан]Я курса. Иало 
), — 12) Что касается прОФессоровъ общеобразователь- 
ъ предметовъ, то при 10 спещальностяхъ в 5—6 све- 
[истахъ-студевтахъ 1Т курса, тЁ изъ профессоровъ, для 
)рыхъ (усмотр'Ёв1еиъ> Факультета (§ 4 плава) педаго- 

*) Охивъ В1ъ нихъ агрононическяя хии1а стал орниадйыиъ, по ив*- 
мвультетв, Т01ЫО еъ сентября я декабря 1874 г. (протовоп! 12 яе- 
■ 1874 г. ет. 1), а прежде напр. 20 яавара 1872 г. (аротов. ст. 15) ■ 
мвражв 1874 года (проток, ет. 2), по 11Н«Н1Ю «акультета, часто ваучвы! 
рмъ кгровоивчеоиЯ хвн1в быжъ юювь велввъ>. 



гичвсвая'д^^ятбльность будетъ указана въ вщЬ руководства 
иравтичесБими заняшии студевтовъ и чтешя левщй на о- 
дномъ лишь IV курс1^^ большей частью будутъ оставаться 
безъ всяваго педагогичесваго д'бла за исвлючешемъ подхо- 
дящихъ снец1алйстовъ-студентовъ: всЬ наличные 5 — 6 «о- 
бу чающихся» (§112 у нив. устава) спещалистовъ избрали 
одну группу, танъ что на долю остальныхъ 9-ти группъ 
не остается ни одного спещалиста. Очевидно: то положеше, 
въ вавомъ теперь находится лишь одинъ необязательный 
преподаватель агрономичесвой хим1и заражаетъ собой полохеше 
вс1&хъ вообще преподавалелейотд^лешяестественныхъ наувъ. 
По вс1&иъ втимъ основан1ямъ, я остаюсь при томъ инШи, что 
а) нынЪшняя организац1я преподаванЫ на отдЪлеши естест- 
ввнныхъ наукъ^ которою до сихъ поръ вс% были довольны 
ц которая во всякомъ случа^^ им1&етъ за собой десятил^Ьт- 
нюю давность (протов. 4 иая 1865 г. ст. 16; протов. 23 
августа 1865 г., ст. 5), не нуждается ни въ вавихъ из- 
м1Ьнен1Яхъ; Ь) проектированная снещализац1я не тольво не 
ножетъ быть утверждена самимъ сов'Ьтомъ, но и не долж- 
на быть представляема г. министру съ ходатайствомъ объ 
утвержден1и плана спец1ализац1и въ той или другой его 
части. 



8ас1(дан1е 8 — ^12-го кая. 

Присутствовали 20 нроФессоровъ. 

Слушали: 

1. Былъ ирочтенъ протоволъ предшествовавшаго дас1Ь- 
дан1Я сов'Ьта 28-го анр&[я. 

При чтен1и статей 14 и 16 доложены были особый 



шшЬш про«есго{«»п Сабши н Цштовпа: по об^имъ 
статмяъ еов1»ть остааса п[*н пр^ежяемъ р^шенш. 

Зас1^дан1е затЬнъ закрыто по неюстатсу заЕоенаго чи- 
сла иевовь. за выходонъ юъ засЪлаша свиценняса Кудряв- 
цева для совершен!! богослужени. Ояреоя^т.мн: аротоколъ 
этогъ представать г. попечителю, првсоиокуппвъ^ что, ио 
хнЪню сов1&та^ онъ можетъ быть напечатан ь вполн'Ь. 

2.Предложен1е г. 110печнтеля одессЕаго учебнаго округа 
отъ 2'ГО мая за 16 2864 объ утвержден1п ордонарныхъ 
проФессоровъ: Дювернуа^ С1Ьченова п Богдановскаго униво{)- 
снтетсгани судьями на 1875 годъ н Бандндатами еъ судь* 
ямъ, ординарныхъ проФессоровъ; Патлаевскаго, Вольсваго 
и Григоровича. Определили: сообпщть означенныиъ въ 
предложенш лицанъ, а равно и въ правлен1е универси- 
тета. 

3. Отзывъ ректора с.-петербургскаго университета о 
неии1^Н1н препятствШ къ перем'Ьщен1ю въ иово[юсс1цск1|1 
университетъ лаборанта Густавсона, съ гЬмъ^ однавоже, 
чтобы онъ былъ утвержденъ въ должности доцента съ 1-го 
ноября 1875 г. 

При этомъ доложено, что г. ректоръ требовалъ огь фц- 
зико-матеиатическаго Факультета по этому д'Ьлу отзыва, ва- 
вовой нын1& представленъ Факультетомъ и заключается въ 
томъ, что Факультетъ, согласно желан1ю Густавсона, про- 
сить сов'Ьтъ прюстановить ходатайство объ утвержденш 
его въ должности доцента новоросс1Йскаго университета до 
1-го ноября 1875 года. 

Посл'Ь обм1Ьна мн1&н1й, большинствомъ вс1^хъ налич- 
ныхъ членовъ противъ одного (прото1ерея Войтковскаго), 
подавшаго голосъ за мн'6н1б Факультета, Опредгьлили: про 
сить г, попечителя одесскаго учебнаго округа о перем-Ьще- 
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Н1И лаборанта с.-петербургскаго университета^ магистра хи- 
м1и Густавсона на должность доцента въ новеросс1йск1Й 
университетъ по ваеедр^ технической хнмш съ 1-го нояб- 
ря 1875 года. 

4. Представление правлешя за Х^ 951 съ проевтиро- 
ваннымъ имъ распред'Ьлен1емъ Евартиръ консерваторовъ^ 
лаборантовъ и доцентовъ. Опредгьлили: представленное прав- 
лен1в11ъ распред'Ьлен1е пом'Ьщен1й утвердить^ за исвлюче- 
Н1емъ пом%щен1я, увазаннаго для помощнива библютеваря 
Марченва, воторое поручить правленш отысвать въ другомъ 
жкстЬ, Кром1& того, по предло»ен1ю профессора Сеченова, 
отвести доценту Влименво, съ 1-го сентября тевущаго го- 
да^ пом'Ьщеше занимаемое нын'б университетсвимъ архи- 
тевторомъ;— о чеиъ и сообщить вавъ одному, тавъ и дру- 
гому. 

5. Отзывъ ординарнаго профессора А. Павлова: «по 
поводу посту цившаго со стороны совета мосвовскаго уни- 
верситета запроса о неим'Ьши препятств1й въ перем'бщепгю 
моему въ названный университетъ, совету угодно было 
овазать мнЪ высовую честь предложен1емъ не оставлять за- 
нимаемой мною зд'&сь ваеедры. И самъ я живо чувствую 
себя навсегда кртпкимд новоросс1Йсвому университету. Пять 
л'бтъ, проведенные мною въ зд1&шнемъ университет1Ь, со- 
ставляютъ, можетъ быть, лучшую пору моей посильной 
научно-литературной деятельности. Совътъ постоянно отно- 
сился въ этой д'бятельности съ тавимъ поощрительнымъ 
вниман1емъ, вавое не везд'Ь и не всегда выпадаетъ на до- 
лю и бол'Ье достойнымъ и звслуженнымъ труженивамъ 
науви: сов'бту новоросс1йсваго университета я обязанъ пр!- 
обр']&тен1емъ нЪсвольвихъ драгоц1Ьнныхъ первоисточнивовъ 
по своей спец1альности. щедрымъ пособ1емъ для по'Ьздви, 
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въ третьемъ году^ съ учецою цкл^ю вь столицы и— скаяу 
не безъ гордости — довторскимъ дипломоиъ. Только уб^жде* 
ше въ совершенной необходимости, для усп1^шнаго хода ий- 
ихъ работъ, им1^ть постоянно подъ рунами источники, нахо- 
дящ1еся исключительно въ московскихъ бцбл10текахъ и ар- 
хивахъ, привело меня къ неизменному р'Ьшенш разстаться 
съ дорогимъ, могу даже сказать— роднымъ мн'б новороссШ- 
скимъ университетомъ. Уведомляя объ этомъ досточтимый 
сов'Ётъ, долгомъ считаю выразить ему жиаМшую призна- 
тельность за высокую честь, оказанную мн'б — выбывающе- 
му его члену». Определили: записать въ протоколъ. 

6. Рапортъ проректора о томъ, что въ течен1и прош- 
лаго апр'Ьля и1^сяца не читали лекц1Й: а) по бол/ьзни: Р. В* 
ОрбинскШ 2 л., б) по неявкл студентот Д. Н. Абашевъ 
1 л., Н. Ж. ТурнеФоръ 1 л. и В. 0. Рандель 1 л. Опре- 
дллили: занести въ протоколъ. 

7. Отношен1е сов'Ьта варшавсваго университета о 5*мъ 
съ'Ьзд'Ь русскихъ естествоиспытателей въ Варшаве. Опре- 
дллили: сообщить въ Физико-математическ1й Факультетъ. 

8. Назначавшееся къ слушан1ю въ прошедшемъ засЬ- 
даши предложен1е г. проФессоровъ Вальца и Абашева она- 
печаташи протокола зас^данхя совета 16 декабря 1872 г. съ 
относящимися къ нему документами и всЬхъ статей протоко- 
ловъ послЪдующихъ сов'бтскихъ зас'Ьдан^й по д1^лу о Фсрм^. 

Ректоръ университета, признавая настоящее предюже- 
н1е неудобнымъ для обсужден1я въ совЪт1&, и объяснивъ 
встр1Ьченныя имъ неудобства, предложилъ сов'Ьту решить- 
заняться ли его обсужден1емъ или отклонить таковое. Боль- 
шинствомъ 13-ти голосовъ противъ 6-ти (гг. Лигинъ, Ци- 
товичъ, Синцовъ, Шведовъ, Вольск1й, Смирновъ) Опрвд/мк- 
ли: обсуждеше настоящаго предложешя отклонить. 
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9. Проектъ разд'Ьла между преподавателями суммы 
сбора, внесенной посторонними лицами за право слушания 
леЕщй во 2-й половин* 1874 — 1875 учебнаго года. Опре- 
дгьлили: утвердивъ, передать въ правлен1е еъ исполнен1ю. 

10. Представлен1е Физико-математичесЕаго Фанультета 
о вомандирован1и астронома- наблюдателя Блона заграницу 
съ 1-го 1ЮНЯ по 15-е сентября. 

Всл'Ьдств1е заявлен1я г. рентора, что по прошенш 
г. Блома^ сд'Ьлапо уже представлен1е въ министерство отъ 
23-го апр1^ля за }Г2 833 о заграничномъ отнусЕ'6 г. Блону 
на ванащонное время и 28 дней, 0пред1ьлили: войти съ 
представлен1емъ нъ г. попечителю о томъ, чтобы представ- 
лен1е сов'Ьта отъ 6-го мая за }& 946 о номандированш 
г. Блона заграницу оставлено было безъ послЪдствШ. 



8ас4(дан1е 81 иаа. 

Присутствовали 15 проФессоровъ. 

Слушали: 

1. Былъ прочтенъ протонолъ предшествовавшаго засЬ- 
дашя сов1^та 8—12 тевущаго мая. 

ПроФессоръ БальцЪ) ненаходившШся въ зас^данш 12 
мая^ заявилъ^ что «по двумъ засЪдашямъ нельзя составлять 
одного протоЕола и что по этому дЪлу онъ войдетъ съ о- 
собымъ представлешемъ нъ высшему начальству». Опредгь- 
лили: протонолъ этотъ представить г-ну попечителю, при- 
совокупивъ, что, по мн^н1ю сов'&та, онъ можетъ быть на- 
аечатанъ вполн1^. 
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Прсдложен1я г. попечителя одесскаго учсбнаго округа: 

2. Отъ 14 мая за >2 3077 о томъ, что г. мивистръ 
народнаго просв^щеп1я разр^шилъ употребить 600 рублей 
изъ им1^ющаго образоваться бъ концу текущаго года остат- 
ка отъ содер]ван1я личнаго состава новоросс1йсваго универ- 
ситета на нужды кабинета практической механики. 

При этомъ доложено, что коп1я предложешя г. нинп- 
стра по этому д^^лу передана, по распоряженш г. ректора, 
въ правлен1е университета. Определили: за сд'Ьланнынъ 
распоряжен1емъ принять къ св'Ьд'Ьн1Ю. 

3. Отъ того же числа за }& 3078 о разр^^шеши г. ми- 
нистра употребить изъ того же источника 565 руб. 20 к. 
на проведен1е газа въ кабинеты: ботанически, минералога- 
ческ1Й, геологичесшй, зоотомический и зоологическШ. 

Доложено, что о настоящемъ разр'бшенш уже сообще- 
но^ по распоряженш г. ректора, въ правлен1е. Опред!ьлили: 
принять къ св1^д'Ьшю 

4. Представл«н1е профессора Некрасова, ходатайствую- 
щаго, въ виду окончания сов1^тскихъ зас^^дан1й, о разр'Ьше- 
н1и выслать въ московск1Й университетъ^ для пользован 1я 
на полгода, находящуюся у насъ рукопись Домостроя^ о чемъ, 
но сообщенш профессора Тихонравова, московск1й универси- 
тетъ обратится съ просьбою въ сов'Ьтъ новоросс1йскаго уни- 
верситета Определили: если московский университетъ бу- 
детъ просить оФиц1ально о присылк1^ рукописи,-— то удовле- 
творить его просьбу. 

5. Внесенный ректоромъ проектъ положен1я о стипев- 
Д1Ц тайнаго сов1Ьтяика^ барона Константина Константиновича 
Унгернъ-Штернберга. Определили: утвердивъ проектъ, про< 
сить ходатайства г. попечителя какъ о разр1&шенш принять 
жертвуемый капиталъ, такъ и объ учрежден1и на проценты 
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съ онаго стипенд1и; казвачею же поручить обм'Ьнять деньги 
на заиладные листы херсояскаго земсваго банка; которые 
представить въ правлеше. 

6. Представлешя Фавультетовъ: а) Физико-математи- 
ческаго: о присуждеши золотой медали автору сочинец1я^ 
представленнаго въ Факультетъ на заданную въ настоя- 
щемъ учебноиъ году тему <о развертыван1и фунвщй по 
сииусамъ и косинусамъ дугъ кратныхъ переы'Ьнной» съ 
девизомъ «1п (1ег МаШешаИк аНе §го8$еп Ёп1с1ескип§еп 
аи$ дет 11еЬег§ап§в уош ЁпсШсЬеп гит [1неп(111сЬк1е1аеп 
0(1ег 11пепё11сЬ§го$8еп е1и8рг1Ш§ен 8е1еи». Вм'Ьст'Ь съ т1^иъ 
Факультетъ ходатайствуетъ о томъ, чтобы срокъ пода- 
чи сочинен1й на заданную по ботанике тему въ на- 
стоящемъ году былъ отложенъ до августа и'Ьсяца. По 
прочтенш подробной реценз1и проФессоровъ Сабинина 
ц Ярошенва сочинеше это кавъ Фавультетомъ^ тавъ и 
сов'Ьтомъ признано достойнымъ награды золотою ме- 
далью, а по всврыт1и пакета съ ииенемъ автора ова- 
аалось, что оно написано студентомъ 1Т курса Иваномъ 
Слешинскимъ; б) юридическаго— объ удостоен1и почетнаго от- 
зыпа сочинен1я съ эпиграФомъ: Меть бо ино что^ имъ же 
велнч1е в1^рнымъ бываетъ^ яко же правила цервовная вр1^- 
ПБО держати (Бормч. ч. II стр. 97 об.). По прочтен1и пред- 
ставленной проФессоромъ Павловымъ реценз1и^ сочинение это 
признано достойнымъ почетнаго отзыва, а по всврыт1и па- 
кета съ именемъ автора — оно овазалось написанныиъ сту- 
дентомъ IV вурса Пухальсвимъ Григор1емъ. Определили: 
согласно представлен1ямъ^ утвердивъ мн1&н1я, выдать на ав- 
г1> Слешинскому золотую медаль, а г. Пухальскому объя- 
вить похвальный отзывъ. 

7. Предстдвлен1е физико - математическаго Факультета 
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зачисленш бывшего студента Ш курса разряда натема- 
тичесвихъ наувъ Ивана Юрченка на тотъ же курсъ того 
же отд1&лен1я. Опред1ьлили: принять на основанш существу- 
ющахъ правилъ. 

8. Отношеше канцеляр1и г. попечителя одессяаго учеб- 
наго округа, при которомъ препровождена кошя предложе- 
Н1Я товарища министра народнаго просв'Ьщешя на имя г. 
попечителя, отъ 22 мая за Хг 5405, сл'Ьдующаго содержа- 
Н1я: «при разсмотр1^н1и въ сов^Ьт^^ министра народнаго про- 
св1^щвн1я донесен1я одного изъ попечителей учебныхъ об- 
руговъ объ утрате изъ библ10теки университета значитель- 
наго числа книгъ и пер10дическихъ изданШ, изъ коихъ н1- 
который весьма ц'Ьнны, сов'Ьтъ министра, во изб:6жан1е по- 
вторения подобныхъ случаевъ на будущее время, призналъ 
совершенно необходимымъ преподать въ руководство вые- 
шимъ учебнымъ заведен1ямъ опред'&лительныя правила пр!- 
ема, хранешя и употреблен1я библ10течнаго матер1ала, и въ 
сихъ видахъ поручить означеннымъ у чреждешямъ приступить 
безотлагательно късоставлешю проектовъ таковыхъ правил 
и представить оные въ министерство народнаго просв^&ще- 
Н1Я, чрезъ попечителей учебныхъ округовъ, съ заключен1ями 
сихъ посл'Ьднихъ. 

Сообщая о таковомъ постановленш сов^^та министра, 
состоявшемся въ зас^&дан1и онаго 10 Февраля сего года, 
покорвМше прошу ваше превосходительство предложить со- 
в1^ту новоросс1йскаго университета составить проектъ библ1- 
отечныхъ правилЪ; который зат^^мъ и представить г. мини- 
стру съ вашимъ заключешемъ». 0/1/7вд/ьли1^: поручить бн- 
блютечной комис1и составить проектъ правилъ и предсга- 
вить его въ сов'Ётъ. 

9. Представлеше Факультетовъисторико-Филологическаго. 
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ФивиЕО-математичесЕаго и юридическаго: 1^ о перевод'Ь сту- 
дентовъ въ высш1е курсы и удостоеши н^^которыхъ изъ 
нихъ СТИП6НД1Й; 2^ объ удостоен1и а) въ гъш\п дМстви- 
тельнаго студента: Дракопуло Георпя, Слешинскаго Ивана, 
Дуббцкаго Циволая^ Азб1ввича Николая, Балтагу Бонстан- 
тина, Беюла ХристоФора, Воевудсваго Ниволая, Выводцева 
Артура, Дашвевича Андрея, Куницына Ниволая, Леонтовича 
Ниволая, Маню Ивана, Маматова Павла, Орленва Ивана, 
Павловича Алевсандра, Попича Генриха, Поплавсваго Вла* 
ди1111ра, Ромашвевича Константина, Розова Мину, Свородин- 
сваго Валентина, Чернова Алевсанра, Чабовсваго Владим1ра, 
Явовлева Михаила, Ярошенва Аванас1я, Неыитца Васил1Я, 
Берберова Дмитр1я, йващенва Михаила и Блопова Ивана, 
всЬхъ — съ правомъ на степень вандидата, если представать 
въ установленный сровъ диссертац1и; а сл^^дующихъ безъ 
права на эту степень: Баласа Ниволая, Балтагу Ивана, 
Буврабу Владислава, Гуну Вивент1я, Дубровнаго МитроФа- 
на, Бузнецова Платона, Писарева Алевсандра, Попова Сер- 
г1^я, Пухальсваго Григор1я, Селевина АлевсЬя, Сиврюглу 
Грк1гор1я, Спиридонова Константина, Суворова Арсен1я, Ула- 
нова Ягью, Чхеидзе Давида, Эрдели Алевсандра, Эльснера 
Юл1я^ Болянвовсваго Алевсандра и Старова Владим1ра; б) 
въ степени вандидата: Панченва Михаила, Войтова Алевсан - 
дра^ Логинова Серг^Ья, Мирзоева Ниволая, Новосельсваго Ни- 
волая, Соловьева Васил1я, Туманова Георг1я, Шнавова Алек- 
с1^я, Вигурсваго Марва и подвергавшихся испытан1ю въ ваче- 
ствЬ постороннихъ лицъ, Мавав'Ьева Андрея и Турау Эр- 
песта; 3, о зачислен1и въ студенты И вурса, допущенныхъ 
къ переходному испытан1Ю съ I вурса на II и выдержав- 
шахъ оное удовлетворительно, постороннихъ слушателей- 
Добровольсваго Леонида , Булгавова Васцл1я, Балайтана Ни- 
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Еолая, Миловидова Василия, Назареина Самуила^ Персидсваго 
Якова^ Попку Григория. 
[ При этомъ г. ректоръ заявилъ^ что онъ встр']^чаетъ 

\ препятствге къ выдач1^ студенту ЯрошенвЪ Аеанасш удо- 

\ стов1&рен1я въ благонадежности, таЕъ ваЕЪ г. ЯрошенЕО въ 

\ 1871 году, за совершенный имъ тогда проступокъ, внесенъ, 

по утвержденному сов^^томъ постановлению университетсваго 
суда^ въ штрафную Енигу. Определили: 1^ переводъ въ 
сл1^дующ1е Еурсы утвердить, а распред'Ьлен^е стипендШ по- 
ручить правленш; 2, утвердивъ удостоенныхъ Фавультета- 
ми и поииенованныхъ въ довладной части протовола мо* 
лодыхъ людей въ ученыхъ степеняхъ и зван1яхъ выдать 
ииъ установленные аттестаты и дипломы; предварительно 
же утвержден1я гг. Азб1евича Ниволая, Беюла ХристоФора. 
Дашвевича Андрея, Леонтовича Ниволая^ Орленва Ивана^ Я- 
рошенва Аеанас1я^ Берберова Дмитр1я^ Писарева А левсандра, 
Спиридонова Константина, Эльснера Юл1я и Мирзоева Ни- 
волая снестись съ подлежащими вазенными палатами оОъ 
исЕлючеши ихъ изъ податнаго состоян1я; 3, поименованныхъ 
въ довладной части протовола постороннихъ слушателей аа* 
числить въ студенты II вурса; и 4, всл'Ьдств1е заявлен!!! 
г-на ревтора предоставить ему выдать студенту ЯрошенБ1^ 
надлежащее удостов^реше о благонадежности. 

10. Предсгавлен1я: а) Физиво-математичесваго Факуль* 
тета объ утверждев1и темы для соисван1я студентами ме- 
далей въ- 1875—76 учебномъ году: по механив*: изложить 
винематичесвую теор1Ю зац'Ьплен1й съ осями, не лежащими 
въ одной плосвости. — При этомъ требуется, чтобы 1, были 
разобраны обстоятельно и на основаши результатовъ чистой 
вииематиЕи точечный и линейныя, ватаюпцяся и свользящ1а 
системы, предложенный Оливье, Пютцеромъ и Тессарц, б^^- 
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конечный винтъ и употребительный приближенный р^^шен'ш, 
2) быдъ изложенъ историчесв1й очервъ вопроса о геометри- 
ческой теор1и зац'ЬпленШ вообще и зац'ЬпленШ съ осями, 
не лежащими въ одной плосвости^ въ особенности. Сверхъ 
того^ весьма желательно, чтобы были указаны, гд'Ь возмож- 
но: а) образова111е отд'Ьльныхъ, предложенныхъ до си&ъ доръ, 
свользнщихъ системъ съ неперес^^вающимися и непараллель- 
ными осями по двумъ общимъ способамъ Оливье, в) пере- 
ходъ отъ зац^плен1й съ осями, нележащими въ одной пло- 
скости, къ теоретическимъ типамъ зац1^плешй съ осями 
параллельными и съ осями пересекающимися. 

Задан1е же темыпоотд'блешюестественныхънаувъФакуль- 
тетъпостановилъ отложить до августа месяца; б) Филологичесжа- 
го: Бонстантинъ ВеликШи его отношен1е кь христ1анской церкви 
ц в) юридическаго— д1&ятельность граоа Банхрина въ области 
ру сскаго государственнаго хозяйства. Определили: утвердить. 

11. Представлеше историко-Филологическаго Факультета 
о разр'бшенш читать добавочный лекц1и въ будущемъ ака- 
демическомъ году: профессору Смирнову по истор1и Прус- 
С1И — два часа въ нед*лю, профессору Некрасову по ино- 
странной литератур*— два часа въ недЬлю, профессору Юр- 
гевичу по греческимъ древностямъ — два часа въ нед'блю и 
о назначен1и содержан1я за добавочный чтешя. Опредп^ли- 
ли: отложить вто д'бло до перваго зас'6дан1я послЪ вакацШ. 

12. Представлешя Факультетовъ: историко-Филологиче- 
сваго и юридическаго о томъ, что предметами пов^рочныхъ 
испытан1Й для им1&щихъ поступить въ университетъ въ 
1875 — 76 учебномъ году считается нужнымъ назначить: 
для посту пающихъ на Филологичесшй Факультетъ — языки 
русскШ и латинск1й, а на юридичесшй — русскую исторш, 
русск1й и латинск1Й языки. Определили: утвердивъ предно- 
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кен1я Фавультетовъ, довести до общего свЪд^&д1я ттутемъ \ 
чатц объ »тихъ предметахъ. | 

13. 11рвдставлен1е Физико-иатеиатичесваго Фавудьтета: ' 
ь публвчноиъ зас1&дан[и Фнзиво-иатенатическаго Фавуль- 
са 11-го сего мая иагистръ батаниви Алевсандръ Нйео- 
авнчъ Волвовъ звщищалъ диссертацЁю подъ заглав1еиъ 
ъ вопросу объ ассвииляща*, представленвую ииъ въ «а- 
1ыетъ для получвн1и степени доЕТО^)а ботаниви; при ченъ 
понентанв по назвачешю «авультета были ординарные 
ОФбссоры Вальцъ и Шведовъ. Защи1цеи1е признано фв- 
лыетоиъ удовлетворительвынъ я г. Волвовъ достоёвыкъ 
коиой инъ степенн. На втонъ освован1и и всл11дств1е ов- | 
д^^лешя своего, состоявшагося въ зас1&дан1И 12 сего иая, 
зиво-натеиатичесвШ Фавультетъ ин^!1етъ честь ходатай- 
вовать оредъ сов^&тоиъ объ утвержденш магистра бота- 
ми Волкова въ степени доктора ботаники*. 

По выслушаши представлешя ФизиЕО-матеиатичесваго 
лультета, ревторъ поставилъ вопросъ: угодно ли утвер- 
[ть г. Волкова въ степени довтора ботавиви? 
ПроФессоръ Цитовичъ заиЪтилъ: «докладная часть Фа- 
гльтетскаго представлешя неполна: видно только, что 11-го 
1Я было публичное состязан1е г. Волкова и что г. Бол- 
1въ состязался удовлетворительно. Но была ли соблюдева 
!Оввреиенность диспута, установленная § 26 гл. III иоло- 
ен1я 1864 года января 4 дня, составленнаго иинистер- 
:воиъ во исполнение § 117 уиивер. устава? Н'Бтъ, ибо 
2-го апреля рукописная работа г. Волкова была одобрена 
акультетомъ, точнее, г. Вальцомъ, только вавъ статья, 
кслухивающая того, чтобы напечатать ее на счетъ и оть 
неов, т. е. въ записвахъ цоворосс1йскаго университета. 
ПрОФСссоръ СабиЕйнъ: < 22-го апреля Факультетокъ 
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было одобрено сочинен1в г. Волкова <въ вопросу объ асси- 
милящи» — каЕъ статья для напечатан1я ъъ записвахъ на- 
шего университета; вром'6 только втого объ упомянутомъ 
сочинеши г. Волкова не было и р'Ьчи ни въ одномъ изъ 
Фавультетсвихъ зас1&дан1й^ бывшихъ до 6-го мая, 6-го же 
иая отправлен1е должности декана принялъ на себя самъ 
деканъ, Я. Я. Вальцъ. Вотъ т& данный^ которыя, вакъ пред. 
сЁдательствовавшШ въ зас!Ьдан1яхъ Физико-математическаго 
Факультета съ 1-го апр'Ьля по 6-е мая^ считаю своимъ дол- 
гомъ сообщить сов1^ту относительно диссертацш г. Волкова». 
Посл'Ь заявлешя профессора Сабинина, г. Цитовичъ про- 
должалъ: «и такъ, 6-го мая работа г. Волкова не была еще 
напечатана, а 8-го мая она уже признана какъ самостоятель- 
ное ученое сочинеше, хотя написанное и не съ ц'блью по- 
лучеи1я ученой степени, но которое можетъ зам'Ьнить дис- 
сертащю на степень доктора (положен1е 1864 г. января 
4-го, гл. III, § 25). Со дня представлешя печатныхъ ак- 
земпляровъ въ Факультетъ, прошелъ одинъ день, а в'Ьроят- 
н1&е, несколько часовъ». 

Посл'б настоящаго заявлен1я г. Цитовича проФессоръ 
Павловъ просилъ записать въ протоколъ, что проФ. Цито- 
вичъ, съ разр'Ьшен[я г. председателя, производилъ въсов1&- 
т'Ь ревизш д'бл^, состоявшую въ распрос1& секретаря, какъ 
оно двигалось въ Факультет1&; что ревиз1я и возбужденный 
проФессоромъ Цитовичемъ вопросъ д'Ьл^ совершенно новыя 
и потому не могутъ быть предметомъ обсужден1я; если г. 
Цитовичъ не согласенъ, по представлен1Ю Факультета, на 
утвержден1е г. Волкова въ степени доктора, то можетъ за- 
явить отд'бльное мн^^ше. Въ настоящее же время сов'Ьту 
слЬдуехъ только баллотировать представлен1е Факультета. 
ЛроФессоръ Вальцъ, съ своей стороны, заявилъ, что указан- 
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ное проФессорожь Цповпень правио хорошо известно 
всЬмЪ; но оно не всегда соОАЮдается^ тагь напр. проФе^:- 
соръ Сннцовъ. доценть Б .щугъ и н-Ькоторые друг1е препо- 
давател ноБороссшскаго унпверситета защищали свои дас- 
сертацш чрезъ кЬснолько дней посгЬ поя&1ен1я таковыхъ 
въ печати^ точно также защнщалъ на дняиъ въ иосеов- 
СЕОжъ уннверснтетЬ свою днссертацио доцентъ нашего уни- 
верснтета Шннлевснш. а между тЬгъ до настоящаго вре- 
мени ннЕогда н ннБ^мъ не быхь подннмаемъ вопросъ о 
нарушешн правила о уЬсячномъ срок^Ь и, естественно^ по 
той прнчинЪ^ что несоблюдение атого правила нисбольбо 
не вредить д1^|у: сронъ этотъ, ионечно, назначенъ для того, 
чтобы дать возможность оффицеяльнымь оппонентамъ хоро- 
шо ознакомиться съ диссертац1ей; если же они употребатъ 
на это мен1Ье времени^ то^ понятное дЬло, Факультету не 
возбраняется назначить диспутъ и ран1&е м1Ьсяцд; при тояъ 
же въ данномъ случае исполнеше§ 26 правилъ повело бы 
въ тому, что днопуть былъ бы назначенъ на посл1^дни1ъ 
дняхъ учебнаго года, т. е. въ то время, когда большннств*) 
членовъ и Физнко-математическаго Факультета и сов1&та от- 
правились бы въ разр^Ьшенные уже пмъ отпуски. При этомъ 
г. Вальцъ присовокупиль, что г. Волковъ утвержденъ еди- 
ногласно Фавультетомъ, въ которомъ поднятый г. Цитовп- 
чемъ вопросъ ние1&мъ не былъ возбужденъ, «правда^ при- 
бавнлъ проФессоръ Вальцъ, когда я представлялъ г. Волео- 
нова въ экстраординарные проФессоры, то проФессоръ Саби- 
нинъ эаявилъ объ этомъ, но это заявлеше было сд'Ьланно 
уже посл'Ь диспута, а теперь проФессоръ Цнтовичъ заяв 
ляетъ объ этомъ въ сов'&т'Ь». Заявлен1е профессора Па влок! 
о томь, что возбужденный проФсссоромъ Цитовичемъ воп- 
просъ, соблюденъ ли въ данномъ случа]^ порядокъ^ есть 
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вопросъ НОВЫЙ, повторилъ И 1фОФвссо))Ъ ВольсбШ, присово- 
Еупивъ, что ВТО подтверждается тЫъ^ что онъ вознивъ 
только послЪ допуд^енной г. предс1&дателемъ ревизш г. Цц- 
товича и потону онъ, тавже вавъ и проФессоръ Павловъ, 
отказывается отъ разсмотр1^н1я этого вопроса, т'Ьмъ боЛе^ 
что д'Ьло идетъ о законности! и незаконности, а по тавимъ 
д'Ьламъ нельзя собирать голоса. 

Въ отвЬтъ профессору Павлову и профессору Вольско- 
му г. Цитовичъ возразилъ, добавивши^ чтобы и все то, что 
онъ будетъ говорить, было пом'Ьщено въ протокол'Ь: с слово 
ревизия тутъ совершенно некстати; техническ1е термины, 
употребляемые не на м1&ст'Ь, только путаютъ и затемняютъ. 
Утвержден1е въ ученыхъ степеняхъ, какъ и друг1я Факуль- 
тетск1Я д-Ьла, поступаютъ изъ Факультетовъ въ сов'Ьтъ не 
для свгьдгьтя и исполненщ какъ приходятъ бумаги отъ 
министерства, а для разсмотрлтя и утверждемгя (заго- 
ловокъ Б § 23 устава.) Утверждение (какъ и неутвержде- 
н1е) можетъ состояться только пост разсмотргьшя^ и по- 
вопросамъ объ утверждении въ ученыхъ степеняхъ разсмо" 
тр1&Н1е сов'Ьта только и можетъ простираться на то, соблю- 
денъ ли въ данномъ случа1^ законный порядокъ. Не могутъ 
же ФИЛОЛОГИ и юристы судить въ сов'Ьт1&, напр., о науч- 
пыхъ достоинствахъ г. Волкова, какъ ботаника, и его ра- 
боты. Такое разсмотр1^н!е, какъ и разсмотр1&н1е всякаго дру- 
гаго д'Ёла, можетъ вызвать сомн'бшя, соображешя, словомъ, 
обсужденге. Ничего .этого, по мн1&н1ю г. Павлова, быть не 
можетъ, ибо .это значитъ возбуждать новые вопросы. Изъ 
высшей инстанц1и по отношен1ю къ Факультетамъ сов'Ьтъ 
долженъ, по МН1&Н1Ю г. Павлова, играть роль какой то пере- 
даточной конторы. Фавультетъ представилъ на должность 
ординарнаго профессора кого иибудь, неим'бющаго необхо- 
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димыкъ ДЛЯ ЭТОГО услов1Й, О чемъ не упомянуто въ Фавуль- 
тетскомъ нредставлен1и^ — указать на это въ совЬт*, зна- 
чить, по мн^шю г. Павлова^ возбуждать новый вопросъ. — 
На возражен1е проФбССора Вальца, Цитовичъ зам^^тилъ: « оба 
прецедента изъ практики зд'Ьшняго университета, указан- 
ные г. Вальцемъ, показываютъ только, что положен1е 4 ян* 
варя 1864 г. уже два раза нарушено^ но этимъ оно не 
отм1^нено. ТЫъ меньше значен1я для новоросс1йскаго уни- 
верситета можеть им1Ьть практика другаго • университета, 
все равно, в1&реиъ или вЬтъ прецедентъ изъ практики уни- 
верситета московскаго. Въ частности, что до меня, я не 
принималъ участ1я во всЬхъ этихъ прецедентахъ, и за все 
время моей службы это первый случай, когда мн1^ приш- 
лось участвовать въ разсмотр*н1и въ сов'Ьт'Ь д'Ьла объ ут- 
вержден»! въ ученой степени. Что до срока, установленна- 
го въ § 26 гл. III положен1я 1864 г. 4 января, онъ уста- 
новленъ, не для удобства 0ФФиц1альныхъ оппонентовъ., 
какъ полагаетъ проФессоръ Вальцъ. Минимальный срокъ 
§ 26 ( «по крайней шЦЬ за м1&сяцъ» ) установленъ для 
того, для чего введена публичность диспут:!, печатан1е дис- 
сертащй и даже поступлен1е ихъ въ продажу (последнее тоже 
предполагаютъ министръ внутр. д'Ьлъ и министръ народи, прос. 
Отяошеше министра внутрен. д'Ьлъ бъ мин народ, просв'бщешя 
отъ 7 марта 1867 г.). Положен^емъ 4 января 1864 г. прюбрЬтеше 
степени доктора и магистра поставлено подъ контроль публикии 
спец1алистовъ постороннихъ, между прочимъ и для того, чтобы, 
применяя выражеше профессора Вальца, сдать возможность 
всЬмъ присутствующимъ на диспугЬ лицамъ ознакомиться съ 
диссертащей и представить свои возражен1я* (пол ожен1е 1864 
г. 4 января гл. III ст. 27). При томъ же, весьма вЬроят- 
но, что новое сочинен1е, поступившее въ продажу, даже за 



м1^сяцъ своего обращен!» въ публ11к1^, будетъ ва111^чено и 
обсушено въ пер10дичесЕ0Й прессЬ. Такинъ образомъ несо- 
блюдете § 26 гл. III положен!» и очень «вредитъ Д'Ьлу»; 
оно возвратило бы ту негласность диссертац!й, на устране- 
Н1е Еоторой ц направлена вся 111 гл. положешя 1864 г. ян- 
варя 4 дня, ц въ частности § 26 положешя. Самый ди- 
спутъ, безъ соблюдения § 26, превращается въ занятную 
церемон!ю^ на которую приглашаются зрители. Навонецъ^ 
не резонъ — нарушить § 26 положен1я и тотъ доводъ г. 
Вальца, что безъ нарушен!я § 26 иришлось бы откладывать 
диспутъ къ концу мая, когда составъ Факультета будетъ 
неполонъ. Во-нервыхъ^ и въ конц'Ь мая диспутъ могъ бы 
нм1&ть м'Ёсто все тави лишь въ нарушен!е § 26, т. е. не 
«но крайней м'бр'Ь чрезъ м1^сяцъ,» а самое большое— чрезъ 
20 дней со дня представлен!я въ Факультетъ печатныхъ 
эвзеипляровъ. бо-вторыхъ и къ 11 мая составъ физико- 
математическаго Факультета былъ не особенно полонъ. Въ 
третьихъ, р1чь идетъ не объ удобствахъ г. Волкова, а о 
нарушен!!^ одного изъ §§ положешя 1864 г. января 4^ со- 
ставленнаго министерствомъ и предложеинаго университе* 
тамъ для исполнен!я, а не для нарушешя. Нарушешя зако- 
новъ и распоряженШ высшей администрац1и бываютъ, но 
бываютъ по недосмотру, недоразум'Ьн!ю; ошибка не всегда 
открывается и нер'Ьдко проходитъ безсл'Ьдно. Но нельзя до- 
пустить, чтобы подчиненная административная коллепя, — 
а такая коллепя и есть совЬтъ университета, — нарушала 
предписанный ей для исполнен!я правила явно, сознательно, 
такъ сказать, обсуженно,продебатированно. Изъ того, что воз- 
веден!е въ ученый степени, какъ и рядъ другихъ д-Ьлъ, 
предоставлено власти совета, никакъ еще не слЬдуетъ, что 
можно не знать, и даже не хот1^гь знать никавихъ правилъ.» 
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ПроФессоръ Сабининъ: «относительно указан1я проФес- 
сороиъ Вадьцемъ на сд1^ланное мною въ засбданш физвбо- 
математическаго Факультета 12-го мая заявление, считаю 
долгомъ представить совету следующее обьяснен1е: но 27 § 
унив. устава вопросъ о завонности назначешя времена ди- 
спута не составляетъ предметъ Факультетскихъ занят1а^ по- 
тому что по 23 § л. В. п. 7 Факультету предоставлено 
лишь право о^^обрен^я диссертац1н, а не утверядешя въ уче- 
ныхъ степеняхъ. По 9-му § унив. устава п по основанному 
на немъ 24 § министерскихъ постановлец1й объ учевыхъ 
степеняхъ, на деБан'&^ а никакъ не ва Факультет^^, лекитъ 
отв'Ьтственность за нарушен1е 26 § министерскихъ поста- 
новлешй объ ученыхъ степеняхъ, тавъ какъ по 9 § универ. 
устава декану предоставлено право назначать время кажда- 
го Факультетскаго засЬдан^я, а сл'Ьдовательно и время ди- 
спута, который есть также Факультетское засЬдан^е —толь- 
ко публичное; таковъ именно и буквальный смыслъ 24 § 
министерскихъ постановлен1й объ ученыхъ степеняхъ. Вогь 
почему я, какъ членъ Факультета, не только не считалъ се- 
бя обязаннымъ, но не считалъ себя даже въ прав1& въ за- 
с'Ьдан1и Факультета 8-го мая поднимать вопросъ о наруше- 
ши26 § министерскихъ постановлешй объ ученыхъ степеняхъ, 
когда въ этомъ засбданЬ!^ на предлошен1е декана Вальца о 
томъ, чтобы диспутъ г. Волкова былъ 11-го мая, посл'Ьдовало 
р*шен1е Факультета, согласное съ предложен1емъ декана. 
Этимъ рЬшен1емъ своимъ Факультетъ ничего болЬе не ут- 
верждалъ, какъ только обязанность каждаго члена быть на 
диспут'6 въ назначенное деканомъ время; и единственно 
для того, чтобъ утвердить таковую обязанность рЬшен^еыъ 
Факультета , — деканъ и долженъ вносить въ Факультетское 
зас'6дан1е свое предложеше о времени диспута, такъ ванъ, 
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на основае1и 21 § минпстерскихъ постановлен!!! объ уче- 
лыхь степеняхь, Факультеть им'Ьетъ право постановить, 
чтобы диспуть былъ по прошеств1и не только м'бсяца, но 
II значительно ббльшаго времени, со дня выхода диссертац1и 
1гь св1^тъ, лишь бы только не прошло бол'Ье полугода 
с ь т1^хъ поръ, кавъ началось разсматриван1е диссертацш 
членами Факультета^ но тавимъ постановлен1емъ Факультета 
деканъ не лишается права назначен1я времени диспута, — 
такимъ постановлен1емъ Факультета опред'Ьляется лишь толь- 
ко то время, прежде котораго не можетъ быть диспутъ, 
посл^ же этого времени деканъ им'Ьетъ право наЛЬачить 
даспутъ въ какой угодно день, согласно, конечно съ мини- 
стерскими постановлен!» ми объ ученыхъ степеняхъ и съ 
сохранен1емъ завонныхъ интересовъ диспутанта. Точно так- 
же, если, какъ въ данномъ случае при пр!обрЪтен!и г. Вол- 
Еопымъ степени доктора ботаники, р1&шен!емъ Факультета 
оиред'Ьляется соглас!е членовъ на то, чтобы диспутъ былъ 
по прошеств!и только четырехъ дней со дня окончан1я пе- 
чатан!я диссертащи, то такимъ р^&шен!емъ Факультета ут- 
верждается только то, что Факультету н*тъ надобности от- 
срочить диспутъ дал1Ье опред1Ьленнаго имъ времени и что 
посл'Ь этого времени деканъ им'Ьет'ь право назначить дис- 
путъ въ какой угодно день, хотя безъ протеста со стороны 
Факультета, но лишь только подъ свою отв'бтственность, 
такъ какЪ; по § 9 унив. устава и по основанному на немъ 
24 § зшнистерскихъ постановлений объ ученыхъ степеняхъ, 
декану прннадлежитъ право назначешя времени диспута, а 
сл-Ьдовательно и обязанность соблюдена 26 § тЪхъ же ми- 
нпстерскихъ постановлен1й. Теперь считаю долгомъ передать 
въ точности мое заявлен!е, сд'Ьланное въ засЪдан!и Факуль- 
тета 12 мая; въ этомъ зас'Ьдан!и, посл1& прочтешя проФес- 
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соромъ Вальценъ представления ииъ г. Волкова въ экстра- 
ординарные проФессоры, я сд&1алъ такое заявлен [е: «по 
68 § у нив. устава Фавультетъ им'&етъ право выбирать въ 
экстраординарные проФессоры только лице, получившее сте- 
пень доктора, господинъ же Волковъ не только не утверх- 
денъ еще докторонъ ботаники, но при утверждении его въ этой 
степени въ сов1^тъ, которому, на основан1и § 42 л. А. п. 4 унпв. 
устава, лринадлежитъ право утверждать въ учсвыхъ степе 
няхъ, поэтому самому и обязанность сл^^дить за точнымъ 
исполнен1емъ всЬхъ министерскихъ постановлен1й объ уче- 
ныхъ «гепеняхъ, а сл'Ьдовательно за исполнен1емъ и § 26 
т^^хъ же постановлешй, — можетъ возникнуть вопросъ о на- 
рушен1и этого §, при назначен1и диспута г. Волкова». Такое 
заявлел1е мною было сдЪлано, очевидно, не съ тою ц-блью, 
чтобы въ ФакультегЬ поднять вопросъ о нярушен1и § 26 
на чт5, вакъ мною было объяснено, я, какъ членъ Факуль- 
тета^ не признавалъ за собою права; такое заявлен1е я сд'Ь- 
лалъ единственно съ тою ц1&лью , чтобы доказать , что Фа- 
культетъ имЬетъ не только Формальное, но, по существу 
самаго д1^ла, вполн1& законное право прюстановиться пред- 
ставлен1емъ г. Волкова въ экстраординарные проФессоры^ и 
большинствомъ всЬхъ присутствовавшихъ членовъ Факуль- 
тета, кром'Ь одного только декана Я. Я. Вальца, посл1&дова- 
ло р1^шен1е Факультета — отложить д1Ьло объ эстраординату- 
р'Ь г. Волкова до сентября м'Ьсяца. 

На заявлен1е проФессоровъ Павлова и Вальца, что рев- 
торъ отклоняетъ представлен1е Факультета^ и что сов1^тъ 
занимается разсмотр'Ьн1емъ новаго вопроса^ проФессоръ Па- 
тлаевск1й сказалъ сл1^дующее: «мн1& кажется, что сов^тъ 
нисколько не отклоняется отъ разсмотр'Ьн1я Факультетскаго 
представлешя. Все то, что было сказано зд']^>сь, относилось 
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5ъ разъяснен1Ю закопвости Фавультвтсваго опред'Ьлен1я по 
Х^яу г. Волкова, а это едцнственная^ по моему мн1^шю^ 
сторона д1Ьла, съ которой и сл^^дуетъ разсматривать сов'Ьту 
1редставлбн1б Факультета. Бели отнять отъ сов'Ёта право 
разсматривать Факультетск1я опред1&лен1я со стороны пхъ 
шБонвости, то во многихъ случаяхъ^ какъ и въ настоящемъ, 
)азсмотр'6н1е сов^&томъ Факультетскихъ представлен1й, ихъ 
^твержден1в или неутвер»ден1е, потеряло бы всякое разум- 
юе основаше. Зат1^мъ г. Цитовичъ продолжалъ: « полошеше д1&- 
ш все же такое: ставить вопросъ объ утвержден1и г. Вол- 
кова въ степени доктора — значить ставить такой вопросъ: 
^тодно ли совету действовать вопреки § 26, т. е. поста- 
1овлен1Ю министерства. Председатель можетъ поставить та- 
хой вопросъ разв'Ь тогда, если найдетъ нужнымъ дМство- 
шть по § 29 устава, т. е. превышая свою власть и беря 
11^ло на свою отв'Ьтственность. Но едвали есть хоть какое 
[ибудь основаше приб1Ьгать къ § 29 устава, оставленному 
[цшь для счрезвычайныхъ случаевъ». А не прибегая къ§ 
^9 устава, и въ виду оказавшагося при разсиотрЪнш д'Ьла 
1Ъ совете очевиднаго для всЬхъ нарушешя § 26 гл Ш 
[оло»ен1я 1864 года генваря 4*го дня, вопросъ — утверждать 
1ЛИ н'бтъ, будетъ вопросомъ о томъ, нарушать или ъ!ктъ 
\ 26. Но этотъ § выше власти совета, — его нужно испол- 
[ять, а не нарушать большинствомъ или единогласно. Въ 
)бязанность и, что важн^^е^ въ ответственность предс^дате- 
[ей вс^хъ коллепй и собрашй, высшихъ и низшихъ, вхо- 
итъ,, между прочимъ, и то, чтобы недопускать даже поста- 
ковки подобныхъ вопросовъ, т. е. чтобы не вести за собою 
:оллбпю на явное нарушен1е закона. Но я не забываю и 
[птересовъ г. Волкова. Принимая во вниман1е съ одной сто- 
юны^ что § 26 положешя 1864 г. генваря 4-го парушенъ 
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не по вин'Ь г. Волкова, а распоряжен1емъ декана физико- 
иатематическаго Факультета (§ 9 устава и § 24 положен!)! 
1864 года генваря 4); а съ другой стороны, что положеше 
1864 г. генваря 4 дня составлено нинистерствоиъ, а сл'б- 
довательно и отклонеше отъ § 26 положения можетъ быть 
допущено, — только не властью совета, — это былъ бы про- 
изволъ, — а властью министерства, установившей сказанное 
положеше, — принимая все это во внимаи1С; я полагаю, что 
единственный выходъ изъ затруднен1я, благопр1ятный инте- 
ресаиъ г. Волкова и въ то же время единственно возмож- 
ный безъ нарушен1я § 26 иоложен1я 1864 г. января 4, — 
просить министерство о разр'6шен1и сов'Ьту возвести г. Вол- 
кова въ степень доктора, несмотря на нарушение § 25. С1)- 
вЬту необходима зд'Ьсь диспензац1я отъ § 26, и такую дне- 
пензац1Ю можетъ дать министерство, такъ какъ министер- 
ство, а не законодательная власть, установило положен1е 
1864 г. 4-го генваря. Признан1е въ Факультет* г. Волкова 
достойнымъ искомой степени, подающее сов1Ьту ни иалМ- 
шаго права самовластно нарушать рдСпоряжен1е вмсшаго 
начальства, какъ нельзя бол1&е годно, какъ мотивъ для хо- 
датайства с(1;*та предъ мьБИСте1'Ствоыъ». 

По выслушан1ц прен1Й и въ виду обнаруженнаго песо- 
блюдешя правилъ ректоръ спросилъ, согласенъ ли совЪтъ 
поступить въ сиысл'6 предложен1я г. Цитовича. 

Профессора Вальцъ, Вольский и Некрасовъ заявили, чт<» 
они, въ виду неправильной постановки вопроса по представ- 

I 

лешю ФизикО'Математическаго Факультета, вынуждены бу- 
дутъ оставить залу зас&дан^я. 

На это ректоръ отв'Ьчалъ, что онъ не въ лрав^ 
дать своего соглас1я на то, чтобы упомянутые проФессорл 
оставили залу засЪдан1й, и зат'Ьмъ объявилъ, что оиь и. 
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считаетъ возможнымъ допустить сов'Ьтъ д^^йствовать явно 
вопреки § 26 положен1я 1864 года, что, по его мн'Ьшю^ 
самый благопр1ятЕЫЙ для г. Волкова ходь, какой можно 
дать представлению Физико-математичесваго Факультета, со- 
стоялъ бы въ ирцнят1и предложсн1я ходатайствовать предъ 
министерствомъ о разр1&шен1и утвердить г. Волкова въ сте- 
пени доктора ботаники, несмотря на нарушение 26 § правилъ. 
На ВТО проФессоръ Вольск1й отв1&чалъ, что, конечно^ 
правила нарушены, и что, по его мн'Ьнио, слЪдуетъ просто 
передать все д1^ло на разсмотр1^В1е министерства. Всл'Ьдъ 
загЬмъ проФессоръ Цптовичъ заявил ь, что въ виду зам'бчен- 
наго имь нерасположен1я н'Ькоторыхъ членовъ совЪта къ 
прцнатю его предложен1я, онь беретъ это предложение на- 
задъ. Тогда ректоръ^ им1&я въ виду вышеприведенное мн'Ь- 
Н1е профессора Вольскаго, лоставилъ для голосован1я сл^^ду- 
ЮЩ1Й вопросъ: въ виду заявлен1я профессора Цитовича о 
царушен1и § 26 правилъ объ испытан1яхъ на ученыя сте- 
пени и звашя, представить настоящее д1^ло на усмотр'Ьше 
министерства народнаго просв'6щен1я. За поставленный во- 
просъ подано 12 голосовъ (гг. Липть, Кудрявцевъ, Цито- 
вичъ, Ярошенко, Патлаевсв1Й, Богдановск1й, ВольскШ^ Саби- 
нинъ, Карастелевъ, Юргевичъ, Некрасовъ, ректоръ), а про- 
тивъ него 2 (Григоровнчъ и Павловъ, заявивш1й о подач'Ь 
отд'бльнаго мн'Ьн1я); проФсссоръ же Вальцъ отказался отъ 
подачи голоса на томъ основан1и , что все д1^ло ведено и 
резолющя мотивирована не такъ^ какъ сл1^дуегь, заявивъ 
при втомъ, что онъ остается при отд'Ьльномъ мн1&н1и. Опре- 
делили: въ виду заявлен1я профессора Цитовича о пару- 
шеши § 26 правилъ объ испытан1яхъ на ученыя степени 
и зван1я, представить настоявшее д'Ьло на усмотр1^н1е мини- 
стерства народнаго просв1Ьщен1я. 
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КРАТКШ ОТЧЕТЪ 

СОСТОЯН1И и дъйствтхъ 

Ишераторскаго ювороссЛшго университета 

въ 18 ''У? 5 академическоиъ году. 



I. Личный составь университета. 

Въ личномъ составе преподавателей произошли въ истек- 
шеиъ академичесБОиъ году слФдующ1я перем^Ьнн: 

1) Число преподавателей пополнилось назиачен1емъ: маги- 
стровъ Успенскаго^ Волкова и Воеводскаго доцентами по каеед- 
раиъ, — перваго всеобщей исторти, втораго ботаники и третьяго 
греческой словесности; бнвшаго профессора денидовскаго юри- 
дическаго лицея Дювернуа ординарнниъ профессороиъ ринскаго 
права; кандидата Хонякевича лекторомъ нФнецкаго языка и до- 
иущешемъ магистра Спиро къ чтенш въ университете лекц1й 
въ качеств'Ь приватъ-доцента по предмету зоолопи. 

2) Изъ прежде служившихъ: а) доцентъ Умовъ возведенъ 
въ зваше экстраординарнаго профессора; б) выбыли изъ универ- 
ситета: ординарный профессоръ * Ягичъ по прошенш, вследств1е 
сд'Ьланнаго ему приглашен1я занять новоучрежденвую каеедру 
славянскихъ языковъ и литературъ въ Берлин'Ь, орд. проф. Пав- 
ловъ по случаю перемЪщен1я въ московскШ университетъ и скон- 
чавш1йся доцентъ Пригара. 

3) Зат'Ьмъ^ число наличныхъ преподавателей въ новоросс1Й- 
скомъ университете состоитъ въ настоящее время изъ 25 орди- 
нарныхъ профессоровъ^ 8 экстраординарныхъ, 9 доцентовъ 1 
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астронома-наблюдатедя и 1 приватъ-доцента. По фаБу^п>тетаxъ 
преподаватели распред^^ются сл'Ьдующпмъ образомъ: по исторн- 
Бо-филологическому 5 ординарннхъ профессоровъ, 1 экстраорди- 
нарный и 4 доцента; по физико-иатештическому: 3 ординар* 
ннхъ профессоровъ^ 2 экстраордияарнБггь, 3 доцента, 1 астро- 
номъ-наблюдатель и 1 приватъ-доцентъ, по юридическому: 7 ор- 
динарннхъ профессоровъ и 2 доцента. 

Ерох^^ этихъ преподавателей состоятъ вообще при универ- 
ситетФ: 1 профессоръ православнаго богослов1я и 3 лектора 
новЫшихъ иностранинхъ язнковъ. 

4. Остаются незаи^^щенннии сл'Ьдующгя каеедры: 

Въ историко-филологическоиъ факультегЬ: 

1) Сравнительной грамматики индо-европейскихъ язн- 
ковъ и 

2) Исторш всеобщей литературы. 
Въ физико-математическомъ: 

3) Физической географ1и и 

4) Технической хим1и. 
Въ юридическомъ: 

5) Энциклопедш права, 

6) Государственнаго права^ 

7) Мехдународнаго права и 

8) Еаноническаго права. 

Въ составе долхностннхъ лицъ по учебно-административ- 
ной идрутимъ частямъ произонии сл'Ьдующхя перемены: избраны 
и утверждены: ординарный профессоръ Смирновъ проректорохъ^ 
а ординарные профессоры Некрасовъ и Головкинск1й деканами, — 
первый историко-филологическаго, а второй физико-математическаго 
факультетовъ, доцентъ Успенск1Й секретаремъ историко-филологиче- 
скаго факультета и коллежскШ секретарь Марченко помощникомъ 
библ1отекаря. 

II. Учебная и ученая деятельность университета. 

1) Съ 1-го шня 1874 по 1-е шня 1875 г. историко- 
филологическШ факультетъ им'Ьлъ 21 засЬданхе, физико-матема- 
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тячееБ1В 28. аасЬдатй, изъ нихъ 4 публичныхъ^ юридическШ 
20 засЪдашй и сов'бтъ университета 26засЪдашй. 

2) На историво-филологическомъ факультет* по каеедр* 
теор1И и истор1и искусствъ предположено изменить порядокъ пре- 
подаван1Я въ томъ смысл'Ь; чтобы на 1 курс* читался общШ, 
яа ТТ1 и IV спещальные курсы и чтобы предметъ этотъ считал- 
ся обязательнымъ какъ для студентовъ классическаго^ такъ и 
историческаго отд'ЬленШ. На физико-матеиатическомъ факультет* 
техиико-агроноическое отд'Ьлен1е, по недостатку денежиыхъ 
средствъ и незначительному чиау слушателей, съ разр'Ьшен1Я г. ми- 
нистра народнаго просв'Ьщенгя, закрыто и лишь въ вид* пере- 
ходной м*ры продолжалось чтен1е лекц1й студентамъ 1У курса, 

чтобы дать ИМЪ возможность окончить КурСЪ по этому отделе Н1Ю. 

Зат*мъ, чтобы установить преподаваше факультетскихъ предме- 
товъ по возможности полное^ а по бол*е вкжнымъ усилить, 
историко'филологическгй факулыпешь поручалъ чтен1е лекщй 
но вакантной каеедр* истор1и всеобщей литературы ординарному 
профессору истор1И русской литературы Некрасову, преподавате 
а о греческому языку и словесности разд*лилъ между доцентомъ 
итого предмета Лебедевымъ, ординарнымъ профессоромъ рим- 
'.БОЙ словесности Юргевичемъ и и. д. экстраординарнаго про- 
[)еесора по каоедр* философ1и Орбинскимъ, точно также какъ 
1тен1е лекц1й всеобщей истор1И распред*лилъ между доцентомъ 
/ТОГО предмета Успенскимъ, ординарнымъ профессоромъ русской 
[стор1И Смирновымъ и стороннимъ преподавателемъ, заслуженнымъ 
[рофебсоромъ Бруномъ. Съ тою же ц*Л1Ю па физико-матема- 
гьическом факультетгъ преподаваше технической хим1И поруче- 
о было ординарному профессору хим1и Вериго, — аналитической 
еометрш экстраординарному профессору прикладной механики Ли- 
вгну, практической астроном1и и теор1и вероятностей астроному- 
аблюдателю Блоку; на юридическомз факультетгъ преподава- 
ше э&циклопедги права поручено было временно ординарному 
(>офессору финансоваго права Патлаевскому^ — международнаго 
>ава доценту по каеедр* полицейскаго права Шпилевскому; кро- 
Ь того, всл*дств1е заграничнаго отпуска доцента по каоедр* 
1судар€Твеннаго права Пригары, чтен1е этого предмета возложе- 
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НО бндо на ординарнаго профессора исторш русскаго права Леон- 
товича, а въ видахъ усилешя занятШ студентовъ ринскихъ пра- 
вомъ поручено было чтете и толковаше инстптуц1й Гая ордн- 
нарноху профессору ваноничесЕаго права Павлову. 

Для усилешя учебной д'Ьятельности хехду студентажк исто- 
риво-филологичесвинъ фавультетомъ принимались нФрн общ1я I 

частння. Фавультетъ, находя, что вонтрольння устння испЕлганиГ) 
воторниъ подвергались студенты - стипенд1атн въ средин^^ учеб- 
наго года, не благотворно отзывались на преподавательсконъ д^• 
]А и иало приносятъ пользы студентаиъ, постановилъ съ от9№ 
наго учебнаго года виЪсто устныхъ ввести писыенныя исшт- 
шя. Для чего каждый изъ студентовъ -[стипенд1атовъ всЪгь 
вурсовъ, въ начале учебнаго года^ обязывается на общихъ кур- 
сахъ избрать теиу по одному изъ влассическихъ яз1е1Е0въ, одну 
по исторш, одну по литературе или языку славяно-русскому, а 
на спец1альныхъ по одной темФ, и къ 25 декабря представить 
сочинеше преподавателю^ по каеедр^ котораго избрана тема. Еро- 
м'Ь того^ по отд^^льнымъ предметамъ ведутся со студентами прав- 
тичесв1Я занят1я и читаются спецгальныя лекщи: профессоръ Гря- 
горовичъ ведетъ практическ1я занят1я по славянскимъ нарЪчхямъ. 
профессоръ Юргевичъ — упражнен1я въ переводахъ съ русскаго 
языка на латинсшй^ доцентъ Бондаковъ — практическ1я упрахне- 
шя въ музее изящныхъ искусствъ. Точно также юридически фа- 
культетъ, по примеру прошлыхъ лЪтъ, задавалъ студента мъ 
письменный домашшя работы. Броме того, ординарные профессора 
Леонтовичъ и Цитовичъ и доцентъ ШпилевскШ имели, евергь 
лекц1й, практическ1я занят1я со студентами; изъ нихъ профессоръ 
Деонтовичъ знакомилъ студентовъ съ важнейшими памятниками 
древняго русскаго права^ профессоръ Цитовичъ знакомилъ их'ь 
съ казуистической стороной русскихъ гражданскихъ законовъ, а 
г. ШпилевскШ занималъ ихъ подробнымъ разборомъ: сочинешя Ро- 
берта фонъ Моля .подъ заглав1емъ „наука о полиц1и по принцд- 
памъ правоваго государства^^ и трудовъ брюссельской конферен- 
ц1и по кодификацш законовъ и обычаевъ войны. Физико-мате< 
матическШ факультетъ^ въ виду усилешя учебной деятельност.'' 
студентовъ отделешя естественныхъ наукъ, выработалъ проекта 
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спещализацш вурсовъ на этомъ отд'Ьлбши, который совФтожъ и 

представленъ на утверждеше высшаго начальства. 

4) Съ цФл1ю же поощрен1я студентовъ къ ученннъ заня- 

Т1ямъ ежегодно назначаются особня темы для соисвашя медалей. 
За представленння въ прошлоиъ году сочинешя на преихи, со- 
гласно удостоен1ю подлежащихъ фавультетовъ и съ утверждешя 
сов^Ьта^ присуждены: золотыя медали: студенту IV курса физи- 
ко-матенатическаго отд^Ьлешл Ивану Слепшнскоиу за сочинеч1е 
по катематик'Ь ,,о развертываши фуякщй по синусамъ и косину- 
самъ кратныхъ переменной" и студенту IV курса отд4летя есте- 
ственныхъ наукъ Александру Шельтингу за сочинеще по ботанике 
^,0 ВЛ1ЯШИ теплоты на развит1е растешй^^; серебряныя: студен- 
таиъ IV курса юридичеекаго факультета Александру Павловичу 
и Александру Чернову, первому за сочинеше по полицейскому 
праву ^^основныя начала русскаго жел!Ьзнодорожнаго права", 
второму за сочинеше по гражданскому праву ^^заключеше дого- 
воровъ по телеграфу", а студенту IV курса Григорш Пухаль- 
сБОму постановлено объявить похвальный отзывъ о его сочиненш 
по каноническому праву ,,им'Ьетъ ли въ настоящее время вторая 
часть Кормчей практическое значеше/^ 

На наступающ1й академическШ годъ назначаются темы: 
историко-филологическимб факулътетомд ^Донстантинъ Вели- 
кШ и его отношеше къ христханской церкви/^ юридическимз 
^^^^ятельность графа Банкрина въ области русскаго государствен- 
наго хозяйства,^^ физико-математическимз факулътетомВу по 
механике' ,,изложить кинематическую теорш зацеплен1й съ осями, 
не лежащими въ одной плоскости.^ ^ При этомъ требуется, чтобы 
1) были разобраны обстоятельно и на основаши результатовъ 
чистой кинематики точечный и линейныя катаюпцяся и сколь- 
злщ1я системы, предложенныя Оливье, Пютцеромъ и Тессари, без- 
конечный винтъ и употребительный приближенныя р'Ьшешя; 2) 
былъ изложенъ историческШ очеркъ вопроса о геометрической те- 
ор10 зац'ЬпленШ вообще и зацФплешй съ осями, не лежащими 
въ одной плоскости, въ особенности. Сверхъ того весьма жела: 
телъно, чтобы были указаны, гд% возможно: а) образоваше 
отд'Ьльныхъ предложенныхъ до сихъ поръ скользящихъ системъ 
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съ непересЬБающимиея и непараллельннии осями по двумъ о^ 
щииъ способамъ Оливье, в) переходъ отъ зац^Ьплешй съ осянл, 
нележащиии въ одной плосеости, еъ теоретичесЕимъ типанъ за- 
ц^ЬIIлешй съ осяии пересбЕающимися. 

5) Ученая д-Ьятельность преподавателей и другихъ слуха- 
щихъ въ университете выразились въ слФдующихъ публжЕОван* 
ныхъ трудахъ: 

Заслуженный профессоръ Григоровичъ иапечаталъ записБу 
о своей по'ЬздеЪ на БалЕу и Бальшусъ для III археолотичесва- 
го съезда въ Б1ев'Ь. 

Заслужедннй профессоръ Юргевичъ — ваталогъ внигъ для 
гииназичесЕихъ библ10теЕЪ, составленный по поручен!» попечи- 
теля одессЕаго учебнаго ОЕруга. 

Заслуженный профессоръ Брунъ — 1) «восточный берегъ чер- 
наго иоря по древнимъ периплаиъ и Еомпасовыиъ Еартамъ». 2) 
«Кетагдаез виг ГАиап(;е Иго^гарЫсо » и 3) < начало Валах- 

снаго Еняжества». 

Ординарный профессоръ Павловъ — ^^заи^чашя на программу 
издашя, въ руссЕОмъ перевод*, цервовныхъ правилъ съ толко. 
ван1ями^^ въ записЕахъ новороссШсЕаго университета. 

Ординарный профессоръ Синцовъ — ^^^отчетъ объ ЭЕСЕурс1яхъ, 
произведенныхъ въ 1874 году въ губершяхъ саратовсЕОй и са- 
нарсЕОй^^ въ записЕахъ новороссШсЕаго университета. 

Ординарный профессоръ Головеинсе1Й — зам-ЬтЕу ,,о палео- 
зойСЕИХъ формац1яхъ по сЬвернымъ притоиамъ р^ЕИ Чусовой, ва 
западномъ селон'Ь уральсЕаго хребта^^ вЪ изв'Ьст1Яхъ засЬдашб 
ИмператорсЕаго общества любителей естествознанхя при мосбов 
сЕОмъ университет*. 

ЭЕСтраординарный профессоръ Дигинъ напечаталъ: 1) „Кине- 
матиЕа/^ выпусЕЪ I, въ записЕахъ ловороссШсЕаго университета, 2) 
«Б88а1 ё^ипе с1а88Шсаио11 (1е8 еп^гепадев» въ NоиVе11е5 
Аппа1е8 (1е МаI;Ьётаи^ие8 4. XIII. 

Доцентъ 11[пилевсЕ1й — ,,подицейсЕое право, ЕаЕЪ самостол- 
тельная отрасль правов'Ьд*н1я^^ въ записЕахъ новороссШсЕаго }'не- 
верситета. 

Доцентъ УспенсЕ1й напечаталъ: 1) ,,византШсЕШ писатель 



— 7 — 

НнЕита Акоминатъ изъХонъ^"^ и 2) «значеше византШсвихъ за- 
НЯТ1Й въ изучеши средневековой истор1и». 

Лаборантъ Пвтр1ввъ нанечаталъ: Ег\У1е(1егип5 аиГ (11е Ве- 
шегкип§ уоп Ной'8 йЬог техпе АгЬеН; йЬег ШЬготшо- 
1оп8ааге въ Вег1сЬ1;е (1ег деи^сЪеп сЬетхвсЬеп ОевеИвсЬаА;; 
2) ^^0 дМетв1и амальгамы натр1я на н'ЬЕОТорне ередше эфиры 
многоосновЕЫхъ кислотъ;^^ (работа, исполненная вмЪстФ съ г. Эги- 
зонъ) въ Русскомъ хнмичесвомъ журнал'Ь; 3) ,^о дтоксииасляной 
н бромоовсимасляноВ кислотахъ^^ (съ г. Эгизоиъ), 4) ,,объ овей- 
Езопировинной и бромоц1аномасляной кислотахъ^^, таиъ же; 5) 
,,объ овислеши этилонрошоновой вислоты^^ въ записвахъ новорос- 
сШсваго общества естествоиспытателей; 6),, о диброио- и Д10вси- 
иалоновыхъ вислотахъ^^ второе сообщен1е, тамъ же. 

Еопсерваторъ Ришави напечаталъ: 1) ,,новыя изслЪдован1я надъ 
саиртовыиъ брожетенъ'^ въ записвахъ общества С. X. южной Росс1и; 
2) ,,0 лвлен1яхъ движен1я въ растлтельномъ царств^'^, тамъ же. 

Консерваторъ Сталевичъ произвелъ вычислеше метеорологи- 
ческихъ наблюдешй^ воторыя печатаются въ лФтописяхъ глав- 
ной физической обсерваторш въ Петербург'^. 

6) Ординарный профессоръ Бервевичъ прочелъ публичную 
лекцш ,,0 прохождети Венеры чрезъ дисвъ солнца^^ а ординар- 
ный профессоръ Абашевъ — 6 публичныхъ левц1Й ,,объ уаов1яхъ 
плодородк и истощешя почвы.^^ 

7) Подвергались устному и письменному испытанш на сте- 
пень магистра: руссваго языва и словесности вавдидатъ ново- 
росс1йсваго университета Смирновъ, — римсвой словесности ванди- 
датъ новороссШсваго университета Опацв1Й, — ботаниви вандидатъ 
новоросс1йсваго университета Ришави. ВсЬ трое овончили установ- 
леноня испнташя удовлетворительно. РазсмотрФны и одобрены фи- 
зиво-математичесвимъ фавультетомъ дисертац1и: на степень ма- 
гистра химш вандидата новоросс1йсваго университета Петр1ева 
подъ заглав1енъ ^,матер1алы въ изучешю группы азобензида;^^ 
на степень доктора ботаниви магистра дерптсваго универси- 
тета Волвова подъ заглав1емъ ,,въ вопросу объ ассимилящи.^^ 
064 эти дессиртащи были съ усп-Ьхомъ подвергнуты публичному 
защшценш. 
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8) Изъ окончившихъ въ университетЬ курсъ студентовъ^ 
а равно и подвергавшихся ОЕОн^ате^[ьныиъ испытао1яиъ посторон- 
нихъ лицъ^ удостоены: а) степени кандидата: 5 по историЕО-фи- 
лологичесБОху факультету; 4 по физико-математическому и 15 по 
юридическому; б) зван1я дМствительнаго студента: 5 по историБО- 
филологичесЕОму факультету, 2 по физико-математическому и 42 по 
юридическому; изъ нихъ 25-ти предоставлено право въ установ- 
ленный срокъ представить дисертацги на степень кандидата. 

9) Оставлены при университет* на 2 года для приготовле- 
на къ профессорскому званш кандидаты Долопчевъ и Волын- 
цевичъ, — первый по уголовному праву, — второй по астрономии. 

10) Независимо отъ прямыхъ своихъ занятШ и исполнев1я 
непосредственныхъ своихъ обязанностей некоторые преподаватели 
исполняли особый поручешя начальства. Такъ ректоръ универ- 
ситета Леонтовичъ съ 6*го мая по 4-0 шня 1875 года управ^илъ 
одесскимъ учебнымъ округомъ; командированы: астрономъ-наблюдатель 
Блокъ на 10 дней въ Керчь для наблюдешя прохождешя Веперв 
чрезъ дискъ солнца; и. д. доцента Лебедевъ и лаборантъ Тегартенъ 
на 1 мЪсяцъ въ Москву, первый для защищен1я диссертацш на 
степень магистра^ а второй для изучен1я устройства тягъ и вен- 
тиляцШ во вновь устраиваемой тамъ химической лабораторш; ор- 
динарный профессоръ Синцовъ въ самарскую^ саратовскую и бес- 
сарабскую губерн1и на вакащонное время 1874 г. и 23 днеб 
для геологическихъ изслФдовашй; экстраординарный профессоръ 
Умовъ, ординарный профессоръ Мечниковъ и доценты Конд&ковъ 
и Бочубинск1й заграницу, первый на 1 мФсяцъ, второй на 2 м'Ь- 
сяца и 28 дней, трет1й на 1 годъ и 5 мЪсяцевъ, посл'Ьдтй на 
полтора года. 

Историко-филологическ1й факультетъ занимался разсмотр'Ьн!- 
емъ 7 сочинен1й, представленныхъ для соискаши премш И, Г. 
Вучина за лучшее драматическое сочинен1е, написанное для на- 
роднаго театра. Р'Ьшен1емъ факультета ни одно изъ нихъ не при- 
знано достойнымъ премш. По заявленш декана одно изъ сочп- 
нен1й заслуживало бы половинной прем1и, но, къ сожал'Ьнш, раз- 
д*Ьлъ премш не допускается дМствующимъ положен1емъ объ этой 
т)ем1И. 




« 9 — 



Ш. Хо8яйотвенно-распорядн«едьная часть. 

Новоросс1йск1й университетъ съ 1-го ]юня 1874 года 
Ем^ъ въ свобиъ распоряженш сл'Ьд7ющ1я денехныя средства: 

Оставалось къ 1-му шня 1874 г. отъ 
суммы, ассигнованной по § 5 см'Ьты мини- 
стерства народнаго просв'Ьщенхя на тотъ 
годъ^ на содержан1е университета: 

а) по ст. 1-й на содержаше дичнаго 

состава 73743 р. 35 в. 

б) по ст. 2-й на учебный пособхя, хо- 
зяйственные и друг, расходы . . . - . 37830 » 40 » 

в) по ст 3-й на стипендш и пособ1я 

студентамъ 8876 » 86 > 

Итого . . 120450 р. 61 в. 
Изъ этой суммы израсходовано: 

а) на жалованье, столовыя и квар- 

тирныя сдужащимъ при университет^^ . . 71161 р. 66 к 

б) на учебный пособхя, хозяйствен- 
ные и друпе расходы 34185 » 75 в 

в) на стипендш и пособ1Я студентамъ 

университета 8746 1 86 > 

Сверхъ этаго причитается еще къ вы- 
даче разнымъ лицамъ за сд'Ьланные уни- 
верситетомъ заказы 3774 » 65 > 

Итого . . 117868 р. 92 к. 
Зат'Ьмъ поступило въ свободные рее- 
сурсы государственнаго казначейства . • 2581 р. 69 к. 

Балансъ . 120450 р. 61 в« 
По Финансовой см'Ьтб министерства 
народнаго просв'Ьщешя 1875 года на содер- 
жан1е новоросс1Йскаго университета въ 
этомъ году назначено: 

По § 5-му: 

а) по 1-й ст. на содержаше личнаго 

состава 134381 р. — к. 

б) по 2-й ст. на учебный пособхя, 
хозяйственные и друг1е расходы . . . 51400 > — > 

в) по 3-й ст. на стипенД1И и пособхя 

студентамъ университета 17500 > — > 
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По § 18.му. 
По 10-й ст. на пособ1е обществу 
естествоиспытате1ей при университетЬ . 



2500 р. — к. 



Итого^ . . 
Сверхъ того ассигновано доподщи- 
тедьнаго кредита: 

По § 15-ну. 
По 1-й ст. на приготовленхе въ про- 
Фессорсвоиу 8ван1Ю и на ученыя воманди- 
ровви 



205871 р. 



Всего . • 
Изъ этой суммы по 1-е 1юня сего 
1875 года израсходовано: 

л) на содержаше личнаго состава . . 

б) на учебный пособ1я, хозяйственные 
и друпе расходы • . « 

в) на стипенд1и и пособхя студен- 
тамъ университета 

г) на пособхе обществу естествоиспы- 
тателей при университет^^ 

д) на приготовлен1е къ профессорско- 
му дван1Ю и на ученыя командировки . . 



56663 



21348 



9554 



р. 9 

> 32 

> 78 



2500 > — 



1045 



31 



Итого . . 

Зат'Ьмъ къ 1-му 1юня сего 1875 года 

состоитъ въ остатк-Ь 



Балансъ . 

Сверхъ суммы, отпускаемой отъ каз- 
ны, университетъ им'Ьетъ и свои спец1аль- 
ныя средства, состоящгя изъ а) сбора пла- 
ты съ студентовъ за слушанге лекщй; б) 
за матрикулы и в) въ пожертвованныхъ 
капиталахъ на учрешдеше стипенд1Й. 

а) сбора платы съ студентовъ за слу- 
шан 1е левцШ къ 1 1ЮНЯ 1874 г. оставалось 

Съ 1-го 1ЮНЯ 1874 г. по 1 шня сего 
1875 года поступило 



Итого '. . 

Исъ нихъ перечислено 2^/^ вычета 

въ сумму ученаго комитета министерства 

народиаго просв^Ьщен1я 



к. 



1045 р. 31 н. 



206826 р. 31 к. 



к. 



91111 р. 50 к. 

115714 р. 81 к. 
206826 р. 31 к! 



860 р. 587а к. 



5020 > — 



5880 р. 58у, к. 



161 



20 
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Израсходовано на разные предметы 
по опред'Ьлешмъ сов']&та универс итета . ■ 4661 > 76 1 

Итого . . 4822 р. 96 к. 
ЗатЬнъ къ 1-11У шня 1875 г. состоитъ 1057 р. 627а к. 
б) сбора за матрикулы въ 1-му 1ювя 

1874 оставалось 112 > 22*/а > 

Съ 1-го 1ЮНЯ 1874 года по 1-е 1юня 

1875 г. поступило . . . . • . . . . 237 > — > 

Итого . . . 349 р. 227а к- 

Изъ этой суммы въ отчетномъ году 

израсходовано 341 р. 40 в. 

Зат^мъ въ 1-му 1юня сего 1875 года 

состоитъ 7 > 827а * 

в^ пожертвованныхъ капиталовъ на 
содержанхе изъ ^^ оныхъ стипендхатовъ 
университета въ 1-му 1Юня 1874 г. состояло: 

наличными деньгами .... 2037 > 4674 > 
въ процентныхъ бумагахъ . . 98600 » — > 

Итого . . 100637 р. 4674 

Съ 1-го 1ЮНЯ 1874 года по 1-е шня 
1875 года поступило: 

процентовъ на пожертвованные ва- 
питалы 4078 р. 52 к. 

Процентными бумагами 5000 э — 1 

Итого . . 9078 р. 52 к- 
А всего съ прежними . . 109715 » 9874 * 
Изъ этой суммы съ 1-го 1юня 1874 
по 1'е шня 1875 года выдано стипенд1й 
студентамъ университета ...... 2724 -• 707^ > 

Зат'Ьмъ въ 1му 1юня сего 1875 года 
состоитъ: 

наличными деньгами .... 2991 > 2774 * 

процентными бумагами . . . 104000 > — > 

Итого . . 106991 р. 2777» ' 

Балансъ . 109715 р. 987* к. 

Съ 1 шня 1874 по 1 шня 1875 года поступило пожар- 
твован1й: а) книгами, отъ ординарннхъ профессоровъ университе- 
та: Леонтовича — рукописный переводъ прошлаго стол'Ьтхя сборника 
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Гринцкаго ^^орядокъ гражданекихъ правъ^^- Цитовича, аея сту- 
денческаго отд'Ьла библ10теки, 6-ть еочиненУ!; Григоровича — одно 
сочинеше его; отъ экстраординарнаго професора Лигина — одно со- 
чинеше; отъ доцента Успенскаго — одно сочинеше; отъ бивпвц'о 
профессора Ягича— четыре книги; отъ британскаго музея въ 
Лондон:Ь— десять р'Ьдкихъ сочинешв, стоющихъ 330 р. 68 б.; 
отъ герианскаго вице-консула въ ОдессЬ Гразера — два сочоЕне- 
Н1Я и отъ г-хи Буханъ-Тедьферъ (урожденной Муравьевой) — одно 
сочинеше; б) принадлехностяии мннцъ-кабинета и музея изящ- 
ннхъ искусствъ: отъ директора керченскаго музея А. Б. Люцен- 
ко — живописная амфора съ изображешемъ грифона^ бьющагося 
съ амазонкой и двумя палестрическими фигурами, 11-ть экзем- 
пляровъ стекляныхъ сосудовъ и слезницъ, 5-ть глиняннхъ сосу- 
довъ малаго размера, 5-ть поливннхъ съ пальметтою лекиоовъ и 
1 чашечка, статуэтка Астартн^ семь масокъ гипсовнхъ театр&ль- 
ннхъ и медузн, бронзовое зеркало, ножикъ^ монисто и друпе 
мелше предметы; отъ Б. Ё. Люценко — одна серебряная панти- 
капейская монета, 31 акземпляръ м:Ьдныхъ пантикапейскихъ но- 
нетъ, одна м^Ьдная монета Бессареи, одна— Горгипши, одва — 
Ёвб10та, м:Ьдныя монеты босфорскихъ царей числомъ 16: Реску- 
пориса II, Савромата Ш, Миеродата и различныхъ рескупори- 
довъ; отъ ординарнаго профессора Григоровича дв'Ь м^дння мо- 
неты гречесшя; отъ статскаго советника Б. И. Мечникова: пол- 
тинникъ серебряный Петра Великаго 1704 года и серебряный 
пятачекъ Павла; отъ неизвФстнаго — треугольная литовская ноне- 
та съ изобрахен1емъ такъ называемаго Рарашка; в) отъ кокнер- 
Ц1И советника Родоконаки, для оранжереи ботаническаго сада 
университета, 30 экземпляровъ различныхъ видовъ растеши^ 4 
экзепляра е11са1ур1ив §1оЬи1а8. 

Съ 1 шня 1874 по 1 шня 1875 года правлешемъ уни- 
верситета, на основан1и § 51 общаго устава Императорскихъ рос- 
С1йскихъ университетовъ, были заключены услов1я: 

1) На поставку для университета 85 сааьень дубовыхъ 
дровъ, суммою въ 3230 р,- и 2) на годичную очистку рети- 
радныхъ и помойныхъ ямъ, находящихся въ дворахъ универси- 
тетскихъ здашй, суммою въ 660 р. 
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Наконецъ^ съ разр'Ьшешя г. попечителя одеекаго 7чебна1?6 
округа^ заключены подрядн: 

1) На производство работъ по ремонту университетекихъ 
здашЁ^ по двумъ утверхденннмъ на атотъ предхетъ г. одесскимъ 
градоначальникомъ см'Ьтажъ^ сунною въ 6690 р. и на поставку 
для университета 18150 пуд. антрацита и 1000 пуд. иьюка- 
стельскаго угля. 



IV. Объ ушщижея. 

1) Сравнительная таблица числа студентовъ и постороннихъ 

слушателей^ состоявшихъ въ университете въ 1874 — 75 ака- 

деническоиъ году. 



I 



Въ новороссШ- 
СБОНЪ универси- 
тете. 



со 



•1-1 о 



I 



00 



н о 

.§2 



Въ 1874— 75 академи- 
ческомъ году состоядо. 






и 

а 

А 

Р4 



15) 



§ 



09 се 
Р> об 

12] Ё 



а 



о "^ 



о 

1^ н 



н 



Въ теч. 1874—1 

75 авац. года] 

выбыло. 



т 

л 

о 

м . 

о л 

Р=1 М 



н 

Р* 
А 

О 

н . 
о а 



И 



Студентовъ . . 

Постороннихъ 

схушателей • • 



237 


211 


21 


5 


41 


8 


4 


35 


15 


14 















70 
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2) В^Ьдоиость о чисд'Ь учащихся въ университегЬ къ 1иу 

1ЮНЯ 1875 года. 





Число студентовъ. 


|Я 


1 


1 

• о 


Въ •■внно-на* 


(9 






. ч 


тек«т. «ашуль. 


^ . а 




Въ новоросс'Лсконъ 


|§? 


тет*- 


о 
» 


п 

о 
н 


о 

Р4 


1 
1 


л < * 




т ® 


п 


н 


0) 


» 


о 






о н 


о 


у 


<о 


н 




университет*. 


сторив 
Факуль 


я ;»^ 

. ев 
ч » 


л. есте 
наукъ. 


юриди 
1ьтет*. 


Н 
О 

кЯ 


пос 
атедей 


С 




1 ^^ 


'Р . [-Р . 


>* 


X 4 9 


^ •> 




1 ^ ^ 


О Н ;0 « 




•Р 
о 


^ 2 


1 


Студентовъ и посторон- 






. 








< 


нихъ слушателей .... 


32 


18 


53 


108 


211 


14 


225 
















1 



3) ведомость о чиа* студентовъ, освобожденннхъ отъ пла- 
ты за слушаше лекцШ въ 1874 — 75 авадемическомъ году. 





^и 1 


число освовождвнныхъ . 


7о общаго 
числа сту- 
дентовъ. 


§ я 
РР « 


На годъ 

(ВПОЛН'Ь). 


На полу- 
год1е (на 
полови- 
ну). 


ВСЕГО. 


Изъ числа бывтихъ 
въ течен1е акадеии- 
ческаго года студен- 
товъ въ новоросс1Й- 
комъ университет^^ . 


316 


131 


27 


1 

158*) 


1 

1 



•) Въ ТОНЬ чвс1« освобождены: по прошвн1ямъ— 63, ст0пенд1атовъ 
уянверсятета, на осяован1в § 108 общаго устава уянверситвтовъ— 88 в по 
особынъ Выеочайшинъ повел1кн1амъ — 7. ^ 



6ъ течете акадеиическаго года было степенд1атовъ: на 
сумму, назначенную по штату университета — 77; на сверхштат- 
ную сумму, ассигнованную для кавказскихъ стипенд1атовъ — 10; 
панс10неръ Государя Императора — 1; славянскихъ стипендгатовъ 
— 5; кубанскаго казачьяго войска — 2; на счетъ процентовъ съ 
похертвованныхъ капиталовъ: стипенд1й имени графа Д. А. Тол- 
стаго — 1, графа П. Е. Коцебу — 2, тайн. сов. С. П. Голуб- 
цова-1, тайн. сов. Тройницкаго — 1, И. Т. Ягницкаго— 4, 
А.Ефруси — 2, Г. Рафаловича — 1,Маз1Я — 1,на счетъ бессарабскаго 
земства — 7, русскаго общества пароходства и торговли — 1, общества 
сельскаго хозяйства южной Росс1и — 1, духовнаго ведомства — 1, 
имени князя Абамелика— 1 и Маринаки — 1. Всего стипендтатовъ 
состояло — 120. 



V ВЕДОМОСТЬ 

ислЪ и наиненоваши учебно-вспомогательнБПСЪ учреждешй при 
крАторсконъ новорошйскоиъ университет^Ь и о еостоянш оныхъ 

въ 1874 — 75 акаденичеекомь году. 
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М 

ф 

ВТ 



о 

8 

В 



2 



ив 



Наимеиоваше и составъ учебно - испоиогательннп 

учрежден1й. 



Уянверонтетская бнбД1отека. 

!сочя11енШ 
тоновъ 
!назван1Й . 
томовъ 



Рукописей (томовъ или тетрадей] . . . . 
Картъ, рисунковъ, портретовъ и чертежей 



• • 



Отудентская бнбя10тека. 

!назван1Й сочинев10 




• • 



томовъ 

!назван1Й . . . 
тетрадей и томобъ 
Рукописей, вартъ, гравюръ, рисунковъ и плановъ (л 

Астрононнчесвая обоерватор1Я. 

Инструментовъ астрономнчгескихъ и геодезическихъ 
> топограФичесвихъ 

» Фивическихъ . . 

;) 391 сочинен1е въ 622 тоивхъ перечислены явъ дублетовъ уя 
) ьъ 1874 году получалось 239 пер1одичеевяхъ в8дяя{Я, но 'З 
состаюляютъ продолжен!» 01д»в1й. ' 



• • 
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1ХЪ 

о в 

аря 

•ода. 



го ж 



Вновь пр10бр%тено ъъ 
1874 году. 







5 ^* 


со я 



я На сумму. 



Въ течеие 

1874 года 
убыло. 






ч 



154 
3209 

405 



11 



497 

753 

2 

32 

2 



30 



14 
60 



18 



РУВ. к. 



7078 



1550 



28 



609 



330 
11 



18 



70 



15 



93 



391») 
522 



За евнъ состояло гь 
1 января 1875 года. 




На сумму. 



34279 

58858 

684 

12423 

104 
581 



I 



588 



3607 





5968 





85 





1135 





31 





31 


31 


16 


16 



60 60 



РУВ. к. 



143771 



76| 



3362 



25 



1312034 



341 



263 — 



1 



50 



бпотеп въ етудевтевую биб<1отеку. 

17 яовыхъ ваэваа1в, а остальные 222 навван1я ашяенвмнсь ореаде щ 



Наимвноваше и составь учебно-вспоиогательныи 

учреждешй. 



Механическихъ 

Книгъ и журнажовъ 

Моделей 

Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . . 



Кабинетъ практянеокой кеханккк. 



Моделей 



Подвижной утвари и другихъ принадлежностей • 



Фи8нчеов1й вабкве«ъ съ лабораторхею. 



Инструментовъ и приборовъ • • 
Химичесвихъ препаратовъ . . 



в Хнкшеская даборв«ор1я я ввбинотъ. 



Химическихъ препаратовъ, реавтивовъ и другихъ я] 



дежвоетей « , 
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■к 




Вювь ор^обр'ктено въ 
1874 году. 



На сумму. 



Въ течен1е 

1874 года 

убыю . 



> & 



т 



а 



М в 

« 



За енмъ еостояю къ 
1 амваря 1875 года. 



и р< 



СП 



2 



На сумму. 



21 

24 

104 



587 



24420 



40 
1 



11 



13 



РУВ. 



100 — 



в. 



746 
50 



452 



60 



44 



13 



1164 



85 



1 

1 

24 

104 



169 
13 



479 



1425 



1 

21 

24 

104 



598 



РУВ. 



100 



к. 



30240 



78 
740 



7051 
573 



13575 
21 



24241 25021 



56 
69 



50 
35 



30 



64 






ш 

V 

м 

В* 

о 
ч 
о 

Н 



8 



9 



9 
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Наимецовац1в и составь учебно-вспоиогате1ьны1] 

учрежден1й. 



НннералогическШ кабияетъ съ дабораторхев. 



Минераловъ 



Геологическихъ и геограФИческихъ картъ .... 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . . . 



Вабинетъ фивической географш. 



Книгъ, атласовъ, глобусовъ п картъ • 



Инструментовъ 



Иетеородогнчеовая обсерватор1я. 



Инструментовъ и снарядовъ 



Кннгъ, атласовъ и моделей 



Кабннетъ геодогичесв1й и падеонтодогнчесш! 



Гипсовыхъ моделей 



Лримтчани. Тагь кажъ имущество ияаералогическаго кабвяета до 1^ 
тавъ кикъ да вастоящаго времени проаессоръ не усп1^^^ь проиввеств подрой 
ныцяарывъ гкхъ м^Ьстехъ, аоторыя отифчеиы анажомъ ^-. 

Примлчаш%е. Такъ жакъ имущество геологвчеекаго кабинета до опр«1 
парный проаессоръ Сявцовъ не успълъ привестя его въ должный аорядол 
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• къ 

да. 



ее 



Вновь пр10бр11твно въ 
1874 году. 









На сумму. 



Въ течен1е 

1874 года 

убыло. 



я г* 



• а 

*« а 

оа 



За синъ состоадо жъ 
1 январи 1875 года 









еа г 



На сунну. 



3150 — 



10 



58 



40 



47 



8 



47 



6 



132 



14 



716 



400 



220 



492 



24 — — 



50 — — 



















— 


— 


+ 


8140 




— 


V 

о 


10 




•— 


+ 


+ 






56 


72 


— 


— 


35 


41 






37 


51 


"— 




8 


8 






+ 


+ 



8 — — 



РУВ. 



56 



930 



1971 



1232 



Зв 



к- 



66 



19 



17 



30 



|1ось въ вид'Ь склада 604*^1(07816 отсутстБ!» аостояннаго вввИдывающвго и 
иалтноети, для подведен! а итоговъ прибыли и убыли, ю и не простпвле- 

5ора содерквлось въ внд'к склада, то »ав«дывающ1й симъ квбииетомъ ордя- 
в ве вроетавлены ци*ры ьъ т^Ьхъ мфстахъ, который овначены анакомъ •/•. 



I 



- 84 — 



-^ 



о 
ч 

о 
н 



Наи1[енован1в и составъ учебно-вспоиогатедьды! 

учрежденШ. 



Кожжевц1И разныхъ окамен-Ьюстей , посл'Ьтретичнып 



ночныхъ животныхъ 



Книгъ и другихъ издан1й 



Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . . 



11 



Вотаничеок!! кабянетъ. 



Сухихъ растен1Й 



Инструментовъ и приборовъ 



Кодлекц1И гиосовыхъ и восковыхъ модежей и преш 



и проч. 
Книгъ . 



12 



Подвижной утвари, посуды и проч. 



ВотаническШ садъ. 



I 



Оранжерейныхъ растентй 



Кустарниковъ и травъ 



Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . . 
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ъ со- 
къ 1 

1874 



^ я 



Ввовь пр1обр11тево въ 
1874 году. 



9 * 

Ш о 



м а 

00 



На оунму. 



Въ течев1е 

1874 года 

убыло . 



2 |Р 

я ш 

►• о 

и л 



+ 



48000 



585 



рув. 



2 



33 



300 



50 



300 



10 



431 



15 



54 



о 



За смк'ь совтоио къ 1 
яввара 1875 года. 






А 9 
в 



К. 



74 



114 



40 



20 



13 



30 
209 



На сумму. 
РУВ. к. 



49100 



_ 



615 



250 



1202 



49 



2891 



803 



95 



9 



25 



41440 



2509 



388 



50 



97 



85 
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«ШВННММ« 



ш 

И 

а. 
хг 

о 
ч 



13 



14 



15 



Наименоваше и составъ учебно-вспоиогательныи 

учрежден1Й. 



Зоологически вабинетъ съ дабора9ор1ею. 



Книгъ и другпхъ пздан1Й 

Чучелъ препаратовъ въ спирте 

Инструиентовъ 

Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 

8оотоннческ1Й кабинетъ съ лабораторхею. 



Сведетовъ и препаратовъ въ спирт'Ь . . . . 

Книгъ и другихъ издан1й 

Инструиентовъ 

Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 

Фи810логичеок1й вабинетъ. 



Приборовъ и лабораторной мебели 
Реактивовъ и препаратовъ . . 



Разнаго рода посуды 
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рСО- 

^ ' Вновь пр1обрФтено въ 



ъ 
874 



1874 году. 



\ 



со 



3' 



Въ течев1е \ д^ ^„^^ состояло жъ 1 
1874 года 
убыло. яввара 1875 года. 



я 



На сумму. 



» 1^ 

■ т 

Ш е. 



ч 
А 8 



380 
70 



178 



РУБЛИ. 



183 



21 



- I 23 



257 



к. 



42 



ЗвО 



20 



334 



72 



• • 1 ■ 

35 ^3 






138 

2785 
53 
48 



380 
70 
59 

207 



144 



А о 



На еумму. 



РУВ1И. 



18333 



5183 



— 2334 



к. 



25 



72 



чество реактивовъ, препаратог.-ь )! посуды, а равно и цФн- 
> пхъ, по эаявлен1ю зав'Ьдывающаго кабинетомъ, не приве- 
еще въ известность. 




16 



17 



18 



1 
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^ 



Наименоваше и составь учебио-вспомогательш! 

учреждешЁ. 



н 



Техничеов1й кабннетъ еъ даборатор1ею. | 
Разныхъ техническихъ И8Д1^Л1Й и принадлежностей . 

I 
■ 

Агрононичесшй кабжнетъ съ даборатораев. 

Точныхъ изи'Ьрительныхъ приборовъ 

Платиновой и серебряной посуды 

Различныхъ инструментовъ, Фарфоровой и прочел ов 

Книгъ и другихъ изданхй 

Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . . 

Нуаей иаящныхъ исвуоствъ. 



« • • • 



ИзданШ съ эстампами, сочине- / названШ 

Н1Й съ рисунками и атласовъ: ( томовъ . . . . * 

Гипсовыхъ сл'Ьпковъ: статуй, бюстовъ, барелье«овъ. 
обелисковъ и утвари 

Коллевц1Я сл'Ьпвовъ съ работъ изъ слоновой кости . 

Иконъ, картинъ и ФотографШ 



^4д- 



Вновь пр1обрФтено въ 
1874 году. 






А в 



10 



35 



35 



11 



14 



На сумму. 



Въ твчен1е 

1874 года 

убню. 






. 3 

■■ и 



За еммъ воетовдо къ 
1 авваря 1876 года. 




На оумму. 



11 



рув. 



420 



540 



к. 



80 



517 



65 



367 



Передано 

въ биб11от. 

ву 14 вуи. 



583 



4536 



150 



110 



422 



Р7В1И. К. 



110 



125 



422 



3968 



78 



0972 



70 



3351 



2366 



160 



439 



65 



43 



99 
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я 
к 

ф 

ВТ 
И» 

о 

щ 
о 

ва 



19 



Наименован1е и составъ учебно-вспоиогательну 

учрежденШ. 



• 



ХроиодитограФхй^ дитограФхй и гравюръ (дистовъ) 
АмФоръ древнихъ и ручекъ съ кдейиаии 
Древнегреческихъ живописныхъ вазъ . • 

Оригинадьныхъ скудьптуръ 

Давтид10тева Липперта 

Медкихъ древностей 

Утвари 

Нянцъ-жабинетъ 



Монетъ: золотыхъ, серебряныхъ и м'Ьдныхъ 
Медалей русскихъ и иностранныхъ 



• • 
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ь со- 
гь 1 

1874 

1. 


1 

Вновь пр1обр11тено въ 

1874 году. 


6ъ твчен1е 

1874 года 

убыло. 


За свмъ состояло къ 1 
января 1875 года. 


• 

со а 

00 


Нуне- 
ровъ. 


• 3 
со 8 

я 


Не еумму. 


• 


а 

■ В 

Я 


« о. 


л ■ 

8 


Ня сумку. 1 




4 




РУБЛЯ. 


В. 






87 
169 




Р7ии. 


В. 


196 






—— 


~~ш 




169 


— 


_ 





10 


10 


659 


85 


— 


— 


10 


1 


659 


85 


77 













— 


— 


77 


77 


— 


— 


1000 


1 
1 ■ ■■ 












— 


2000 


000 


112 


50 




33 


- 












183 




— 


^шштт 


29 












— 


— 


29 


29 


543 




(494 


63 


29 


29 


50 


— 


— 


2577 


2577 


) 1496 


50 


1125 






• 






[ 


1125 


1125 


' 





ШМ СОСТАВЪ 

Служащихъ въ Императорсномъ новоросс1йсно111Ъ уни- 

верситетЪ. 



Ректоръ, ординарный профессоръ по каеедр'Ь истор1и рус- 
скаго права ^ докторъ государственнаго права , ' д'Ьйствительный 
статскШ сов!ЬтниБЪ бедоръ Ивановичъ Леонтовичд. 

Проревторъ^ ординарный профессоръ по каеедр'Ь русской и- 
стор1и, докторъ русской истор1и, действительный статск1Й совФт- 
яивъ Михаилъ Павловичъ Смирновз. 

Деканъ историко-филологическаго факультета^ ординарный 
профессоръ по каеедр'Ь истор1и рускаго лзыка и русской литера- 
туры^ докторъ русской словесности, статскШ сов'Ьтникъ Иванъ 
Степановичъ Некрасове. 

Деканъ физико-математическаго факультета, ординарный про- 
фессоръ по каеедрЪ минералогхи, докторъ иинералопи и геогноз1и, 
статск1й сов^^тникъ Николай АлексЪевичъ Головпинскгй. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр'Ь славянской 
филолог1и^ действительный статск1й сов'Ьтникъ Викторъ Ивановичъ 
Григоровиче. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр'Ь римской сло- 
весности, докторъ римской словесности, действительный статск1Й 
советникъ Владиславъ Норбертовичъ Юрьевиче. 

Ординарный профессоръ механики, докторъ прикладной ма- 
тематики^ действительный статск1й советникъ Корнел1й Ивановичъ 
Кссрастелевъ. 
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Ординарный нрофессоръ по каеедр^^ зоолог1и, докторъ зоо- 
лопи и докторъ медицины^ Д'ЬйствительныВ статсБ1В сов'Ьтннкъ 
Иванъ Мнхаиловичъ Стьченовз. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь чистой математики, докторъ 
чистой математики, статскШ сов'Ьтникъ Ёгоръ ведоровичъ Сабининс- 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь астроном1и, докторъ аст. 
роном1и, статск1й совФтникъ Леопольдъ вомичъ Веркевияд. 

Ординарный профессоръ по каеедр^^ уголовяаго права, док- 
торъ уголовнаго права^ действительный статскгй сов'Ьтникъ Алек- 
сандръ Мнхаиловичъ Богдановскгй. 

Ординарный профессоръ по каоедрЪ исторхи славянскнхъ за- 
конодательствъ^ академикъ загребской академ1и, докторъ государ- 
ственнаго права, статск1й сов'Ьтникъ Вальтазаръ Власьевичъ Бо- 
гишичд. 

Ординарный профессоръ по каоедр^^ агрономической хими, 
докторъ хим1и^ статсшй сов'Ьтникъ ДмитрШ Николаевичъ Абагаевб. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь политической экономш 
и статистики, докторъ политической эконом1и и статистики, ста^ 
скШ сов'Ьтникъ Михаилъ Мартыновичъ Вольскгй. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь зоолопн, докторъ зоо- 
Л0Г1И, надворный сов'Ьтникъ Илья Ильичъ Мечникова. 

Ординарный профессоръ по каеедрФ физики, докторъ физик!. 
статск1Й сов'Ьтникъ Оедоръ Никифоровичъ Шведоев. 

Ординарный профессоръ по каеедр:Ь финансоваго права^ док- 
торъ финансоваго права, статск1й сов'Ьтникъ ИннокентШ 1устино- 
вичъ Патлаевскгй. 

Ординарный профессоръ по каеедрЪ ботаники, докторъ бо- 
таники, статск1й совФтникъ Лковъ Яковлевичъ Вальщ 

Ординарный профессоръ по каеедр^^ зоолопи, докторъ зоо- 
Л0Г1И, статск1Й совФтникъ Александръ Онуфрхевичъ Ковалевскш. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь химш, докторъ хюия, 
статск1й сов'Ьтникъ Александръ Андреевичъ Берию. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь чистой математики, док- 
торъ чистой математики, статск1й сов'Ьтникъ Семенъ Петровичъ 
Дрогиенко, 
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Ординарный профеесоръ по ваеедр'Ь гбОгноз1н и палеоитоло- 
тш, докторъ минералогш и геогноз1и^ статсБ1в сов^ктникъ Иванъ 
Федоровичъ Суинцовз. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь гражданскаго права и 
гражданскаго судоустройства п судопроизводства^ докторъ граж- 
данскаго права, Петръ Павловичъ Цшповичд. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь римскаго права^ докторъ 
гражданскаго права, статск1й сов^тникъ Николай Львовичъ Дю- 
вернуа. 

Исправляющ1Й должность профессора церковной истор1и, иа- 
гистръ духовной академ1и^ протогерей Васил1Й Мироновичъ Войт- 
ковскгй. 

Исправляющ1Й должность профессора православнаго богосло- 
В1я^ иагистръ духовной академш, священникъ Александръ Ни- 
колаевичъ Кудрявцевз. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрф механики^ докторъ 
прикладной хатематики^ надворный сов'Ьтникъ Валер1анъ Никола- 
евичъ Лигинз. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр^Ь физики^ докторъ 
физики^ надворный сов'Ьтникъ Николай АлексЬевичъ Умовз. 

ИсправляющШ должность экстраординарнаго профессора по 

каеедр^ философш^ въ зван1и старшаго учителя^ статск1й сов^^тникъ 
Робертъ Васильевичъ Орбинскгй. 

Частный преподаватель всеобщей исторги, заслуженный про- 
фессоръ, докторъ всеобщей истор1и^ стастк1й сов'Ьтникъ Филлипъ 
Карловичъ Брунз, - 

Доцентъ по каеедр'Ь анатомхи челов'Ька и физ{олог1и живот- 
пыхъ, докторъ медицины, статскШ сов'Ьтникъ Натанъ Тосифовичъ 
Вернштейнд. 

Доцентъ по каеедр^ полицейскаго права^ докторъ полицей- 
скаго права, надворный сов^^тникъ Михаилъ Михаиловичъ Шпи- 
левскгй. 

Исправляющ1й должность доцента по каеедрЪ греческой 
словесности, кандидатъ историко-филологическаго факультета, стат- 
бШ совЪтникъ ДиитрШ Павловичъ Лебедевз. 
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Доцентъ по каеедр^^ греческой словесности^ натистръ грече- 
ской словесности Леонольдъ Францовичъ Воеводекгй. 

Доцентъ по каоедрЪ теор1И и истор1и искусствъ^ магистръ 
теор1и и исторш искусствъ, Никодииъ Павловичъ Кондаковв. 

Доцентъ по каеедрЪ славянской филолопи, магистръ славян* 
ской словесности^ надворный сов'Ьтникъ Александръ Александровичъ 
Кочубинскгй. 

Доцентъ по каоедрЪ хим1и^ иагистръ хии1и^ коллегсш! 
совЪтникъ Ефимъ Филимоновичъ Клименко. 

Доцентъ по каеедрФ гражданскаго судоустройства и судопро- 
изводства^ иагистръ гражданскаго права, надворный совЪтникъ 
Михаилъ Ивановичъ Малининз. 

Доцентъ по каведр* всеобщей исторш , магистръ всеобще! 
исторхи, ведоръ Ивановичъ Успенскгй. 

Доцентъ по каеедрЪ ботаники ^ докторъ ботаники ^ коллег- 
сшВ ассесоръ Александръ Николаевичъ Волковв. 

Астрономъ-наблюдатель^ магистръ астроном1и^ надворный со- 
в'Ьтникъ Евген1Й Эдуард овичъ Влокв. 

Лекторы: н'Ьмецкаго языка^ надворный сов^тникъ Викторъ 
Баллиниковичъ Хонякевичв, 

Французскаго языка, Наполеонъ-Луи-Жозефъ Вишневстй-де- 
Турнефорв. 

Англ1Йскаго языка^ коллежскШ сов^^тникъ Вилльямъ вохичъ 
Рандель. 

Лаборанты: при технической лабораторш^ магистръ химк, 
тит}'лярный сов^^тникъ ВасилШ Моисеевичъ Петргевв. 

При химической лабораторхи, провизоръ Альбертъ Августо- 
вичъ Тегартенв. 

При агрономической лабораторхи, кандидатъ технико-агроно- 
мическихъ наукъ, коллежск1й секретарь Иванъ Яковлевичъ До- 
родницынв. 

При физ10логической лабораторхи^ магистръ зоолог1И и лекарь 
Петръ Антоновичъ Спиро. 

При химической лабораторхи, кандидатъ естественныхъ на- 
укъ, ЕвгенШ Валер1ановичъ Вернерв. 



I 
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^Хранители кабинетовз: физическаго, кандидатъ физико-кате- 
матичесБихъ наувъ, титулярный сов'Ьтникъ ВивбнтШ-Вильгельмъ 
Тосяфовичъ Сталевичб. 

Зоологическаго и зоотокическаго^ иноетранецъ ИгнатШ Мар- 
тыяовичъ Видгальмд. 

Ботаническаго^ кандидатъ естеетвенннхъ наукъ^ колдехскШ 
секретарь Людвигъ Адальбертовичъ Ригиави. 

Садовникъ при ботаническоиъ еад'Ь^ иноетранецъ Рудольфъ 
Рудомфц, 

Механивъ^ отставной подполковникъ Михаилъ Даиядовичъ 
Кулиновб. 

Библ10тегарь, отатс1С1й сов^тникъ ВиталШ МатвЪевичъ 
Шишковстй. 

Помощники библготекаря: губерншй секретарь Николай Пе- 
тровичъ Марченко. 

С0СТ0ЯЩ1Й въ УШ классЬ Михаилъ Лукичъ Павловз. 

Помощника проректора: надворный сов'Ьтникъ Степаиъ Ива- 
новичъ Маньковскгй. 

ЕоллежсБ1Й секретарь Иванъ Михаиловичъ Кузьминскгй. 

Секретарь сов'Ьта, статск1й совФтникъ Васил1Й Андреевичъ 
Орловв. 

Секретарь правлен1я, коллежскШ ассесоръ Алишй Петровичъ 
Марченко. 

Секретарь по студентскииъ дЪламъ^ титулярный сов^Ьтникъ 
Дюдвигъ Филлиповичъ Врунз. 

Казначей^ коллежск1Й ассесоръ Васил1Й Николаевичъ Селивановз. 

Бухгалтеръ^ коллсгск1й секретарь Леонидъ Григорьевичъ Су- 
хомлиновз. 

Экзекуторъ^ провинц1альный секретарь Иванъ Ивановичъ 
Шульцз. 

Архитекторъ^ коллехскхй ассесоръ Пантелейконъ Викентье- 
вичъ Ходко. 

Врачъ, коллежск]й совЪтникъ Павелъ АлексЬевичъ Ивановз. 

Архивархусъ, коллежсБ1й секретарь Георпй Ивановичъ Ро- 
1 манченко. 






ОБОЗРФШЕ ПРЕПОДАВАШЯ ПРЕДМЕТОВЪ 

въ Императорскомъ новоросс1йсномъ университете въ 1875 

1876-мъ академичесномъ году. 



А) На ЕстоциЕо-филолошесшъ факультег1|; 

1) Заслуженный ординарный профессоръ 1))игороеичд чита- 
отъ 6 лекщй въ нед'Ьлю: 

а) обозр'Ьнге славянскнхъ языковъ и ихъ области; 
языки: болгарскШ, сербскШ, хорутансБ1Й и чешскШ^ для 
студентовъ I курса, 2 часа. 

б) лзыки: полабсшй и лужицк1й, польск1Й и древне- 
славянсый, для студентовъ II курса, 2 часа. 

в) славянск1я древности, для студентовъ III и Г\' 
курсовъ, 2 часа. 

2 ) Ординарный профессоръ Смирнова — б лвкц1й въ нед'Ьлю: 

а) древн4йш1й пер10дъ русской истор1И; для студентовъ 
I курса, 1 часъ. 

б) 0Б0нчан1е курса по истор1и западной Россш и ис- 
тор1и XVII в4ка, для студентовъ II и III курсовъ, 2 чаа. 

в) истор1Ю Росс1и ВЪ VIII в , для студентовъ IV курса, 1 ч. 

г) истор1Ю 11русс1И XIX в., для студентовъ IV курса, 2 ч. 

3) Ординарный профессоръ Некрасовз — 6 лекцШ въ н^ 
А^лю: 

а) истор1я древне-русской литературы и языка. ОбщЦ 
курсъ для студентовъ I и П курсовъ, 2 часа. 

б) о древне-русскихъ религ1озныхъ сказанхяхъ. Спец!- 
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альннй курсъ для студентовъ III и IV вурсовъ, 2 часа. 

в) истор1я всеобщей литературы^ для студентовъ I я 
П курсовъ^ 2 часа. 

4) Заслуженный ординарный профессоръ Юргевтз — 7 лекщй 
въ нед'Ьлю: 

а) Д1алогъ Бе Ога1опЬи8, для студентовъ I и П 
курсовъ, 1 часъ. 

б) УШ сатира Ювенала, для Ш и IV курсовъ, 1 часъ. 

в) РИМСЕ1Я древности, для студентовъ Ш и IV Еур- 
совъ, 2 часа. 

г) упражнешя въ переводахъ съ русскаго языка на 
латинскШ со студентами I и II Бурсовъ, 1 часъ. 

д) гречесв1я древности, для студентовъ Ш и ГУ кур- 
совъ, 2 часа. 

5) ИсправляющШ должность ординарнаго профессора Войт- 
ковскгй — 4 лекцш въ нед4лю: 

а) истор1я церкви въ три первые вФка, для студентовъ 
П курса ^ 2 часа. 

б) истор1я церкви въ пер10дъ среднихъ вЪковъ, для 
студентовъ Ш и IV курсовъ, 2 часа. 

6) Исправляющ1Й должность экстраординарнаго профессора 
Орбинскгй — 3 лекцш въ нвд4лю: 

Истор1я нов'Ьйшей философ1И отъ Банта, для студентовъ 
Ш и IV курсовъ, 3 часа. 

7) Частный преподаватель, заслуженный профессоръ Врут 
— 3 лекцш въ нед'Ьлю: 

а) истор1Я землев'Ьд'Ьн1Я и географическихъ открыли, 
для студентовъ I и П курсовъ, 2 часа. 

б) истор1я открыт1й И поселвшй европейцевъ, для сту- 
дентовъ III и IV курсовъ , 1 часъ* 



8) Доцентъ Успенскгй — 3 декцш въ неделю: 

а) средняя исторхя — эпоха образовашя новыгь госу* 
дарствъ, для студентовъ Ш и IV курсовъ , 2 часа. 

б) Визант1я и крестовые походы. Спещадьный курсъ 
— 1 часъ. 

9) Доцентъ Воеводскгй — 3 левцш въ недйлю: 

а) греческая грамматика, для студентовъ 1 курса, 1 часъ. 

б) объяснеше Плутарха (Оемистоклъ), для студентовъ. 
I и П-го курсовъ, 1 часъ. 

в) объяснеше Одиссеи, для П, III и IV курсовъ, 1 часъ. 

1 0) Исправляющ1Й должность доцента Лебедевд — 3 лекц11 
въ неделю : 

а) объяснеше Платона, спещальный курсъ для кла^- 
сиковъ, 2 часа. 

б) объяснеН1е Демосеена, для студентовъ классическаго 
и историческаго отдЪлешй Ш и IV курсовъ, 1 часъ. 



6) На физш-шеютесшъ фщльтетФ; 

1) Ординарный профессоръ Головкинскгй читаетъ минерал о' 
пю, по 2 часа въ нед^Ьлю, для студентовъ II курса естественныхъ 
ваукъ; геолопю, по 2 часа въ нед'Ьлю, для студентовъ Ш курс^ 
того же разряда, и кристаллологш , по 2 часа въ нед'Ьлю, дл 
студентовъ I курса того же разряда. 

2) Ординарный профессоръ Карастелева — теоретичес- 
кую механику, по 3 часа въ нед'Ьлю, для студентовъ Ш курга 
разряда математическихъ наукъ, и по 3 часа въ неделю для сту- 
дентовъ IV курса того же разряда. 

3) Ординарный профессоръ Сабининз — дифференц1альное 
исчислеше и интегряроваше функцШ, по 3 часа въ нед&ш, для стт- 
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дентовъ П Бурса разряда натенатическяхъ наукъ^ и интегральное 
и вар1ац1онное исчЕСден1е, по 3 часа въ нед'Ьлю^ для студептовъ 
Ш курса того хе разряда. 

4) Ординарный профессоръ Веркевичв — сферическую триго- 
нометрш и БОсмографШ) по 1 часу въ неделю, для студентовъ 
II Бурса разряда иатеиатичесБихь науБъ; геодез!Ю; по 2 часа въ 
нед'Ьлю, для студентовъ Ш и IV курсовъ того же разряда, и 
еферичесБую астрономш^ по 1 часу въ неделю, для студентовъ 
Ш курса того же разряда. 

5) Ординарный профессоръ Шведовв — опытную фи- 
зиБу, по 4 часа въ неделю, для студентовъ I и II Бурсовъ раз- 
рядовъ математичесБихъ и естественныхъ наунъ. 

6) Ординарный профессоръ Абашевз — агрономичес- 
ку1> ХИМ1Ю, по 4 часа въ нед'Ьлю, для студентовъ IV вурса раз- 
ряда естественныхъ наукъ. 

7) Ординарный профессоръ Мечникова — морфолог1Ю 
птицъ и млекопитающихъ^ по 2 часа въ нед^^лю^ для студентовъ 
ХУ курса разряда естественныхъ наукъ; очеркъ зоологическихъ 
теорШ^ по 1 часу въ нед'Ьлю, для студентовъ того же курса и 
разряда; сверхъ того^ имъ назначены праБТическ1я занят1я по зоолог1и^ 
по 3 часа въ недФлЮд для студептовъ того же курса и разряда. 

8) Ординарный профессоръ Сгьченовб — физ10Л0ГШ живот- 
ныхъ, по 3 часа въ нед^ю, для студентовъ II и III кур- 
совъ разряда естественныхъ наукъ. 

9) Ординарный профессоръ Вериго — органическую хииш, 
по 3 часа въ неделю, для студентовъ III курса разряда 
естественныхъ наукъ и по 3 часа для студентовъ IV курса то- 
го же разрядами аналитическую хишю^ по 1 часу въ нед^ю^ 
для студентовъ II курса того же разряда. 

10) Ординарный профессоръ Вальцз — частную морфоло- 
гш и систематику растенШ, по 4 часа въ нед*лю, для сту- 
дентовъ II, Ш и IV курсовъ разряда естественныхъ наукъ; сверхъ 
того, нн% назначены праБтическ1я занят1я по систематике расте- 
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шй, ПО 2 часа въ неделю, ддя студентовъ II и Ш курсавъ того 
хе разряда. 

11) Ординарный профеесоръ Ковамйсп^й — доохопв, по 
1 часу въ яекклю, для студентовъ II курса разряда еете* 
ственннхъ наукъ^ по 1 часу въ неделю — ^для студентовъ Ш кур- 
са того же разряда^ и по 3 часа въ нед&ш — ^ддя студентовъ II ж 
III нурсовъ того же разряда. 

12) Ординарной профеесоръ Лрошенко — аналитичес- 
кую геоиетрш, по 3 часа въ нед'Ьлю^ для студентовъ I курса 
разряда иатенатическихъ наукъ^ и алгебру, по 3 часа въ нед&1ю^ 
для студентовъ I и П курсовъ того же разряда. 

13) Экстраординарный профеесоръ Лигина — кинема- 
тику, по 3 часа въ неделю, для студентовъ Ш курса разряда 
матеиатяческихъ наукъ, и начертательную геометрш^ по 1 часу въ 
недЪлю, для студентовъ I и II курсовъ того же разряда. 

14). Экстраординарный профеесоръ Умовз — иатеиа- 
тическую физику, по 2 часа въ нед'Ьлю, для студентовъ III курса 
разряда иатематическихъ наукъ и по 2 часа въ недЪлю для 
студентовъ 1У курса того же разряда, и теор1Ю физическихъ 
изм*рен1Й, по 1 часу въ нед'Ьлю, для студентовъ IV курса того 
же разряда. 

15) Доцентъ Вернштейнз — анатошю челов'Ька, по 
3 часа въ вед'Ьлю, для студентовъ I курса разряда естествен- 
ннхъ наукъ. 

16) Доцентъ Клименко — неорганическую хгаш, по 
3 часа въ нед'Ьлю^ для студентовъ I курса разрядовъ иатенати- 
ческихъ и еетественныхъ наукъ. 

17) Доцентъ Волкова — физюлогш растенШ, по 2 
часа въ нед'Ьлю, для студентовъ П1 курса разряда еетественныхъ 
наукъ; сверхъ того, имъ назначены практичеок1я занят1я по фнзь 
одогш растенШ, по 1 часу въ нед^^ю^ для студентовъ того же 
курса и разряда. 

18) Астроноиъ - наблюдатель Влокъ — практическую аст- 
роиоиш^ по 1 часу въ нед'Ьлю, для студентовъ III курса раз- 
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ряда мменмнческихъ я&укъ^ж по 1 ^аеу въ ш^1^ЛЮу Цля с^- 
даитовъ 1У курм тоге «в ])«зряда^ п гщгю В'Ьр^оянносМЙ^ 1№ 1 
часу, для студентовъ Ш и 1У курсовъ того яке рав^^гда. 

19) 11риватъ-доц(штъ Оп11ро~-фи81одог1ю оФДФяешй, по 
2 чаеа въ нод^Ьлю, дяя студ«нтовъ II и Ш кур(Ю!вЪ ^зряда 
«сяроственныгь наук^. 



В) На юрщткоп Факультет) ; 

1) Ординарный профессоръ Леонтовичд преподаетъ псторш 
русскаго права студентаиъ I и П курса, 5 левщй въ неделю, 
изъ воторыхъ одна посвящена чтен1Ю паиятнивовъ. 

2) Ординарный профессовъ Вогдановскгй — уголовное 
матерхальное право студентаиъ Ш курса, 3 лекцш въ неде- 
лю, и уголовное судопроизводство — студентаиъ IV курса, 2 лекцш 
въ нед'Ьлю. 

3) Ординарный профессоръ Вольскгй — политическую эко- 
ношю студентаиъ I и П курсовъ (сводный курсъ), 3 лекцш 
въ неделю. (Статистика преподается отд'Ьльно на 2-ой годъ). 

4) Ординарный профессоръ Патлаевскгй — финансовое 
право студентанъ 1У курса, 4 лекцхи въ нед'Ьлю и временно, какъ 
постороншй предиетъ^ энциклопед1Ю права — студентаиъ I курса, 
3 лекщи въ нед'Ьлю. 

5) Ординарный профессоръ Цитовичз — гражданское пра- 
во студентаиъ III и 1У курса (сводный курсъ), 4 лекщи въ не- 
д'Ьдю, и практичесшя занят1я одинъ разъ въ нед'Ьлю. 

6) Ординарный профессоръ Дювернуа — исторш риискаго 
права студентаиъ II курса, 5 лекц1Й въ неделю. 

8) Исправляющ1й долгность профессора богослов1я Кудряв- 
цет читаетъ, какъ предиетъ посторонн1й, студентаиъ 1У курса, 
церковное законов'Ьд'Ьше, по 2 часа въ нед'Ьлю. 

8) Доцентъ ШпилевскШ — полицейское право студентамъ 
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Ш И 1У курсоп, 4 жекщж п недЪл), V врешешю, вак^ 
жоеторонЕИ ]феднегь^ шждун&рохнов право — ст удентавъ Ш куроц 
2 26Щ1Я въ недАжю. 

9) Доценп Мальашнд — еудоуегройство в грахддвоое 
судопровзводство етудевтавъ IV вурса^ 3 левщв въ нсд^жю. 

Крож4 ТОГО) на юриднчесвовъ фавультетА: 

10) Ординарнн! профеесоръ Омирновз читаетъ русску!^ 
исторш етудентавъ I вурса^ по 2 часа въ неделю. 



1) ИеправляющШ должность профессора православнаго бого- 
Л0СВ1Я Будрявцевду преподаетъ, для студентовъ православнаго 
испов'Ьдашя первнхъ двугь вурсонъ^ по 2 часа въ недЪлю^ 6о- 
гослов1е: новозаветное и патрнстичесвое. 

2) Левторъ Хонякееичд — нЪвецвхВ язнвъ для желающт 
студентовъ всФхъ вурсовъ и фавультетовъ^ по 3 часа въ нед^и). 

3) Левторъ Ранделъ — англ1бсв1й язнвъ^ по 3 левц1И въ не- 
Д!Ьлю, для хелающихъ студентовъ всЬхъ фавультетовъ и вурсовъ. 

4) Левторъ Витневскгйгде' Турнефорз — французсвИ лзн]гц 
по 3 часа въ нед'Ьлю, для геяающигь студентовъ всФхъ фавуль- 
тетовъ и вурсовъ. 



п. Часть ученая. 



ЕЪ ВОПЮ ОБЪ АССЮОШЩ 



А. Волкова. 






ВВЕДЕИ1Е 



Воиросъ на скольБО различно окрашенные лучи ев^та вл1яютъ 
на разложеше угольной вислоты растешяжи^ принадлежитъ къ 
одному изъ €амыгь старыхъ вопроеовь въ области растительной 
физюлопи. Шгь почти физ10лога-ботанива , которой бы его не 
коснулся. Литература по этому предмету чрезвычайно богата и 
труда на него потрачено бол^ ч^Ьмъ на какой либо иной вопросъ 
экспериментальной физшогш. 

По ниАню большинства ботаниковъ онъ окончательно р'Ь* 
шснъ. Многимъ изъ экспернмгататоровъ^ занимавшимся имъ сме- 
щал ьно, рЪшеле его представляется дажеяснымъ «до очевидности»»*). 
Посл^^ заявлепй подобнаго рода, въ особенности когда заявлешя 
эти происходить отъ людей^ пользующихся въ известной сред'Ь 
ученнхъ довольно значительнымъ авторитетомъ ^ всякое поползно- 
вен1е затронуть его вновь^ можетъ казаться излишнимъ трудомъ^ 
трудмъ, который небудучи въ состояши изм^Ьнить окончательно 
вкоренившихся уб^дешй^ послужилъ бы лим1ь къ тому, чтобъ 
увеличить ужъ и безъ того почтенную, если не по мысли, то по 
объему, литературу. 

По этому, понятно, что л съ н^которымъ страхомъ решаюсь 
заводить рФчь о столь € неопровержимо» пор^Ьшенномъ вопрос^к.-^ 



*) МГ1гкш1|; Аег 8рес1га1ГагЪе11 ааГКоЫеаваОге 2егве1х. 1п РЛапхео, <^М^ 
В(^ 2б11 1671 X 23 стр. 22. 8ер« АЫ. 
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Главная причина ^ побуждающая меня еъ то»у^ заключается въ 
замЪчательномъ фактЪ, что «очевидннхъ» и «неопровергиннхъ» 
р'Ьшен1Й существуетъ по этоиу вопросу н^^сколько и всЬ они бол1« 
или мен4в другъ другу противор4чатъ. — Даже съ одной исторв- 
чесБой точБи зр'Ьн1я бнло бы не безинтересно просл'Ьдить кака)! 
иожетъ быть причина разноглаш мнФнШ въ области науки точ- 
ной^ въ области такой науки ^ гдЪ выборъ возможенъ только 
иехду знан1емъ и незнанхемъ^ гд'Ь нельзя допустить существовани 
различныхъ «неопровержииыхъ» ин^Ьшй , и гд^^ наконецъ ве 
дозволяются пустыя предположешя всякШ разъ^ когда опнп 
считается возможныжъ. 

И почему именно зд'Ьсь, гд^Ь въ опытахъ конечно недостатБа 
небылО; гдЪ физшлоги ухищрялись около ста л^^тъ^ гдЪ Щве1- 
цар1я, Англ1я^ Франц1я, Гернан1Я^ Россхя, Америка лаАля свожхъ 
представителей — акспериментаторовъ^ гдф работали химики^ физгая, 
физюлоги^ ботаники, — приходится констатировать столь противо- 
положные результаты? ДЪло въ томъ^ что почти кахдн! т 
экстриментаторовъ въ этомъ отд'ЬлЪ физ10Лог1и смотритъ на во- 
просъ какъ на р'Ьшенный, въ его смысле. Кому же долженъ до- 
верять безпристрастный наблюдатель? И почему такое разноглас1е? 
Ероется ли причина въ чрезвычайныхъ трудностяхъ, еъ которнп 
сопряжено производство экспериментовъ по этому предмету^ ел 
причину надо искать въ относительномъ еще недостатке эксперя- 
ментовъ^ или солнце въ различныхъ мЪстахъ различно и лучл 
его ужъ больно неодинаковы^ или быть можетъ глаза некоторвгь 
наблюдателей различно устроены, или наконецъ надо здФсь обы- 
пять столь понятное желаше открыть что либо новое? Иш хв 
тутъ, какъ это весьма часто встречается и въ области другигь 
наукъ, главнымъ виновникомъ зла является: неясность вз поста- 
новить самаго вопроса? 

Если мы решаемся теперь затронуть вопросъ о вл1яшя раз- 
личныхъ лучей света на разложеше углекислоты растенхями^ Т1> 
это главнымъ образомъ для того, чтобъ уяснить причину суще- 
ствующихъ разноглас]й. 

Но прежде чемъ мы приступимъ къ критическому разбору 
мнен1й; да позволено мне будетъ^ хотя въ краткихъ чертахъ^ ко- 
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;нуться историчеекаго развит1я этого вопроса и еуществующихъ въ 
настоящее время учешй о вл1ян1и лучей различной преломляеиости 
га ассиииляцш. 



Ухе со-вреиенн Сенебге^ *) следовательно около ста лФть 
оиу назадъ^ преобладало ин'Ьн1е^ что ф10летовые лучи бол'Ье дру- 
Я2ъ вл1яютъ на разложен1е углевислотн въ зеленнхъ частяхъ 
астенШ. Это оставалось «очевиднниъ> почти для всЬхъ хими- 
овъ^ вплоть до нов^йшаго времени. Оно понятно: вФдь тк же 
1мые ф10летивое лучи назывались : химическими. — Въ нихъ про- 
влились всего сильн'Ье всЪ известные въ то время химичесше про- 
весы чувствительные къ дЪйствш свЪта вообще^ и не удивительно, 
го химизмъ ассимнляц1и уже а рпог! пом:Ьщался въ категор1Ю 
>ыкновенныхъ химическихъ явлешй. 

Въ 1836 году Добене **), не соглашаясь съ мн'Ьн1емъ 
>льшинства, заявилъ/что преобладающее вл1ян1е на разложеше 
'лекислоты растешями сл'Ьдуетъ приписать желтому цв^^ту а не 
[не-ф1олвтовому ***). 

Не смотря на это ВтгНзсК АззосгаНоп /ог {Не айуепсе- 
еги о/ зсгепсе не только возстановило владычество фшетовыхъ 
чей, но еще нашло, что вл1ян1е желтыхъ даже ехсеейгпд1у гп- 
гюиз. — БЬльшаго авторитета, для подтвержден1Я того, что со 
емени Сенеб1е казалось очевиднымъ, трудно было ожидать. — Но 
. сча.стю однако не всЪ сочли такое разр'Ьшеше вопроса удо- 
етворительнымъ. 

Дрэперъ ****), на основаши болФе усовершенствован наго 
года изсл'Ьдован1я, подтвердилъ результаты Добене. — Такимъ 
разомъ возникла борьба между желтыми и ф10летовыми лз'чами, 
>ьба, которая въ конц'Ь концовъ разр^^шилась т'Ьмъ, что даже 
киви, и тФ отказались отъ мн^шя о преобладающемъ д^Ьйств]и 



*) ЗетиЫег^ а не Зеяиебир9 какъ его именуотъ переводчимъ •ивихи по 
«еву и ВшIьн^)у. 

**} ВаиЬепу. РЫ1о8орЬ. ^^апвве^. 1836. 

***) Могглп ожоло того яе времени такяе аодучидъ результаты подтвер 
яоххД1в преобладан1е влян1я въ желтыхъ лучахъ. 

****) Вгарег. А, Тгеа11|е оп 1Ье Рогсеа ^пгЫсЬ ргос1асе 1Ье огдапхваМоп 
^ХлпЬв, 11е1Г-Тогк. 1844. 
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синв-фшетовыхъ лучей. — Ером* того , Дреперъ указахь на I 
обстоятельство , что разложете угольной кислоты совершается ы 
зависимо отъ такъ назнваеинхъ атмическихъ лучей т. е. 1] 
оно ножетъ бнть обусловлено и такими лучами^ въ воторн! 
хлористое серебро ни чуть не черн4етъ. — Мн4 удалось въ 186 
году подтвердить это положвН1е путемъ прямаго измЪрениг нап?! 
акешя лучей д*йствующихъ на хлористое серебро. — Напрях^ 
это подвергалось огромнымъ колебашямъ^ который т*мъ не иег^ 
оставались безъ всякаго видимаго д*йств1я на правильность 
постоянство происходящей въ то время ассимилящи. 

Независимо отъ этого въ последнее время, въ об:аасти хке 
выяснился и тотъ фактъ^ что существуютъ такхе хикичееше пр^ 
цессы, которые совершаются и подъ влхяшемъ лу^ей меньшей 1р1 
ломляемости ч*мъ фшетовые, — такъ что самое обозначше смм 
фшетовыхъ и ультраф10летовыхъ лучей с химическими» потери 
свой смыслъ. *) 

*) Не скотрв на вто ны еще в по настоящее вреиа находшкъ нвеообр« 
БЫВ мнФн1а даже въ такихъ руководствах*!», который ечитаютеа лучшнкв и 
вайбольшемъ употреблен1и въ выешихъ учебвыхъ впведешах^ь. Тааъ вашр 
въ и8в1Ьстно1съ всЬмъ ЬеЪгЪпеЬ дег &рептеп№а1 РЬу^к, Жв1Ьвг'а^ ны 
таенъ во 2-омъ ток1Ь, 3-го вадан1я 1871 г. на страниц^ 279 сл^дуницег 
ешет Ра11е тивв тап 1пАевв Аеп го^Ьеп апА ^1Ъеп 8(гаЫеп ^Игек^е сЬепй»? 
1^]гк11П^ 2118с11ге1Ъвп, п&тИсЬ Ъе! Рйапгеп. Бе Ш топ 8асЬ8 ппд АоАегеп 
КасЬ^в1в деИеГег! ^ог^еп, йавв дав Ёг^гйЬпеп йев СЫогорЬуШ ^апг еЪсх 
я1агк пп1ег \У1гкапд дед го1Ьеп ипд ^е1Ъвп ЫсЫеэ егГо1^Ц а1д ап1ег Н 
^еп^9еп йез Ыааетц ипд давв ^10 уоп ^еп РПапгеп аЪвогЫт^ КоЫ 
▼огга9в^е18е 11п1»г ^хгкопд дег д1га1|1еп ^рЧзввегег^ каат ип1ег дегуеы, 
Ыешегег ВгесЬЪагке!! егГо^и». При втохъ овъ цвтяруеть сочваев1е 
онъ почерпвулъ вто св11Д%н1е такъ : 8асЬз ЬеЬгЪасЪ (1ег РПапхепрЬувгЫ 
Ьв!р7Л^ 1865. — Во первыхъ прямое хиуическое вд]ян1е жежтыхъ ■ крася 
констатировано и въ другнхъ случаяхъ ^ такъ что раетея!я не иогу^ъ в 
ставлять вд1Ьсь векдю читальной особевноетв^ во вто|Шзп» МГШйег, очев! 
по неосмотрительности , неосмотрительности падшей въ несчастью на 
гЬхъ немногихъ строкъ его сочинев1я которыя коснулись •и81ало11в, говор 
совершенно превратное тому, что вероятно хотЬлъ скавать^ такъ вваъ 
половина его аравы противорЪчитъ смыслу первой ^ и . цнтвровавяый 
Саксъ никогда иного яеутверядалъ какъ только то, что ра8ло9ен1е углесе«л 
ты въ растен1яхъ обусловливается преимущественно вл!яв{емъ лучей- ве <^ 
шей, а наоборотъ, меньшей преломляемости. — Кстати 8ам1Ьтить еще, что С|« 
напиоалъ не ЬеЬгЪисЪ а НапйЪисЬ <1ег РПап2бпр11ув1о1о^1е. 
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Мы ЗЕ&гаъ теперь, что всякое хивичеекое еоединеше, чув- 
бтввтедьное въ свФтх обнаруживаетъ оту чувствительность въ раз- 
личные лред'Ьлахъ прелом ляежоств^ такъ что оно въ сущности 
обладаетъ собственннхъ ему особенншгь возбуднтельннмъ спект- 
ромъ. — Зеленые лучи напр. обварухиваюпце энергическое вл1ян1е 
на хлорноватистое серебро и на е^Ьтчатую оболочку, оказывамтя 
игндиферентнымн (сравнительно конечно) въ хлористому серебру. 
Ф10летовне лучи пронзводятъ противоположное д1и1ств1е; 
зеленые лучи оврашкваютъ смоченную хромовою кислотою буиату 
сильнее чЬшъ ф10летовые; на бровистую вФдь внергичн^е всего 
вл1а1йгь два в'Ьста въ спектр!^ а ивенно нровеавутки при /). и 
возлЪ Я; относительно весьва слабое влхяше оказываютъ лучи 
при &. На хлористую в^дь главнывъ образовъ дЪйствуютъ лучи 
при I) й за Н по направлешю въ I. — Изв^тно, что посредст- 
вовъ своего актиноветра, воторый устроенъ на основами чув- 
ствительности юдистато серебра къ свФту и нзвФрешя при товъ 
получаевыхъ адектрическнхъ токовъ, Беккерель вывелъ кривую, 
выражающую силу хивичесваго дЪйствхя въ разлнчныхъ полосахъ сол- 
нечнаго спектра, д:Ьйств1я такъ называеиыхъ гауопе соп(;1ппа(е11Г8. 
Бъ области этихъ лосл'Ьднихъ, шаххтит дМств]я выпадаетъ на 
долю желтыхъ лучей. Вообще же кривая найденная актиноме- 
тромъ Беквереля совпадаетъ съ кривою определенною Фраувнго- 
феролд для относительной яркости разноцв'Ьтныхъ лучей спектра*). 

Въ 1847 г. Гунта **), путемъ опыта приходитъ въ за- 
влюченш, что разложеше углекислоты растешяви обусловливается 
дШтв1емъ т^ъ лучей, которые пронзводятъ на нашъ глазъ 
оп|;УЩ№{в св'Ь'М. Работы е^гаго англичанина на попрнщЪ физ1(^ 
лопи зав^чательны своею неясностью, такъ что изъ его чиселъ 
трудно себ'Ь составить понят1е о найденныхъ ивъ ассивилящяхъ. 
Гунтз въ своихъ работахъ по этову предмету, собранныхъ въ 
отд-кльнонъ его сочиненш подъ ' заглавхемъ: ВезеагсНез оп ЫдМ^ 
весопс!. ЁсИйоп 1854, впадаетъ въ постоянныя противор1ч11Г, 



') Е^. Кес^ае^е1. Ьа 1ат1ёге е% аев е(ии Тоте вееопА стр. 173. 
*') Бмш Керог1 оГ №е 17-1;Ь тееип§^ оГ Ше ЪпИвеЬ аввос1аиоп Гог 1Ьф 
а^уепсетеп^ оГ всхепсе, ЬеИ а! ОжГогй Дапе 1847. 
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такъ что даже трудно понять, въ ченъ заключается его послед- 
нее, окончательное нн^Ьше касательно яреииущества въ процееск 
асснмнлящи ткхъ иди другихъ лучей солнечнаго св'Ьта. Въ боль- 
шинстве случаев^ онъ какъ будто вполн^Ь уб1жденъ, что такъ 
называемые хи1[нческ1е лучи св^товаго спектра, подъ воторохв 
подразуи^вались тогда сине-фшетовне лучи, должны быть раз- 
еиатриваемы какъ наиболее дЬйствительные въ вонросА о вл1ЯН1н 
св'Ьта на разложен1е углекислоты.^ въ другихъ, онъ какъ будто 
допускаетъ возможность разложенхя ея и подъ де11ств1емъ жел- 
тыхъ лучей. — Работа его однакоже главнымъ образомъ направ- 
лено на то, чтобъ опровергнуть доказательства Дрэпера ж Добене, 
утверждавшихъ, какъ мы видили выше, что тах1тат ВД1ЯН1Я въ 
процессЬ ассимяляцш сл'Ьдуетъ приписать желтымъ лучамъ. — 
Работа Гунта конечно ни въ эксперяментальномъ смысле, нн по 
ясности изложен1я не заслуживаетъ особеннаго вниман1я , поэтому 
ни Саксд ни Пфефферв которые ее цитировали въ свонхъ рабо- 
тахъ не относятся къ ней серьёзно. — Т^мъ не мен^е нельзя не 
признать за ней одного важнаго достоинства. Основная мысль 
Гунта заключалась въ опред'Ьлен1и от^госительныхъ велнчжнъ 
ассимилящи за такими разноцветными срединами, которнхъ 
свойства касательно теплопроводимости , и проводимости для 
световыхъ и химическихъ лучей были известны. Такимъ об- 
разомъ всЬ его опыты производятся позади изслгьдотнньшл ммъ 
средииъ : 



1 
1 

1 

г 

1 

1 

Св-Ьтов. лучей . . . ; 

1 

1 


красной 

средины 

пропуска- 

юпчей 


Желтой 

средины 

пропуска- 

юи^ей 


Синей 
1 ередиш 
ьрооуева- 
ющей 


1 56 проц. 

1 


90 проц. 
82 


51 проц. 

60 

94 


Теплоты 

1 


84 


Химич. лучей . . . 


29 


20 
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Мы впосдЪдств1и увидииъ почему мнель эта за^служвваетъ 
уважешя и почему работу Гунта^ при всЬхъ ея иоразитедьвнхъ 
недостаткахъ , нельзя оставлять безъ вниман1Я. 

Во Франщи^ Клосд и Грацголе *) занималпеь изел^Ьдова- 
Н1емъ д'Мств1я лучей разлячной предомляемостя на разложеше 
углекяслоты растешями. Они уже 1851-мъ году нашли, согласно 
съ Дрзперомв^ наибольшее дМствк въ желтыхъ, меньшее въ кра- 
сннхъ и ааденыхъ и наименьшее въ синихъ лучахъ. 

Въ 1867 году Кальетв **) опять затронулъ этотъ во- 
просъ. Результаты его сходны еъ р^ультатами вншеназванныхъ 
во всемъ что васается д'Ьйств1я желты хъ, врасныхъ, и синихъ 
лучей; но онъ кромок того нашелъ и тотъ зам^^чательный фавтъ, 
фактъ протнворФчащ1Й всЬмъ изв^^тнымъ мнЪшямъ по этому во- 
просу, что зеленые лучи вовсе не дМствуютъ на ассимилящю 
или в'Ьрн'Ье что они не могутъ обусловить въ растешяхъ — 
ассимиляцш. 

Дюбренфо ***)^ публиковалъ въ 1868 году въ Согар!ев 



*) С1оёя ей Ога^1оШ БесЬегсЬев вхрёг!тепШе8 ваг 1а уёдёШ10п дев 
р1ап^е8 ваЪшег^ёФз. ЛппаДев (1е еЬ1т1е е!; йе РЬувтдие 3*е 8ёпе Т. XXXII 
1851. 

**) €киИые{. Согар1е8 геп^ив Ае ГАсайёт1е дев всхепсев I. 65 1867. 

'**) Статьи его, конечно не васлужвваютъ внимав! я съ точжя ырЬтш 
научной. Поетоиу мы ихъ и не воснемса когда ириступимъ къ критическому 
раабору главн1}йщихъ мвФнШ по занимающему насъ вопросу. Т11мъ не мев1и 
одвиъ аахтъ появжен1я такихъ статей въ Сотр1ев гепдав, въ 1868 году, в 
оть вмени лица, пожьзующагося въ нФкоторыхъ средахъ вопудвриостью , дос- 
таточно сввдФтедьствуетъ о томъ ^ вак1е абсурды печатаются еще въ вастоя- 
щее время касательно процесса ассинллящи. — Въ первой ивъ статей на стр. 
277 Дюбренео првпясываетъ Клбцу и Гращолэ тотъ же ввглядъ наетотъ вред- 
меть, воторый ваходитъ у Кальетв. Это совершенно нсв'Ьрно. — Очевидно, что 
д^и него достаточно знать что листья зелены и следовательно отраяав>тъ 
зеленый цвФтъ^ чтобы а рпоп выводить завлючеше о невозмояности ассими- 
ляц1и подъ вл1ян1емъ зелеваго св'Ьта. — Зеленый листья, во его мн1кн1ю, нахо- 
дятся въ атомъ елуча1|, отвосительно способноств реагвровать на угольную кв- 
ел оту^ въ совершенной темнотй.— «Физическая теор1я свФта», тому, вто ее хо- 
рошо повимаетъ, говорвтъ онъ: <<1ета1^ Гааге ргёУо1ге дае 1а (ИввосхаМоп са- 
^Ъоп^^ае вега!^ ехсШе ехс1аМуетепЪ раг 1е8 гауопв 1ат1пеах ^а^ Гогшеп! 1в 
еотр1ёшеп^ йе 1а соЫеаг ▼ег1е (1е8 ГеаШев ёс1а1гёе8 раг 1а 1аш1ёге ЫапоЬе 
йи во1еа1». 
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т^К^т:^ дй С1!)(1гьк въ к!оторыхъ онъ еиотритъ на правпьносп» 
]Ш%Н1Я Еа;лъёт9 относительно зеленыхъ лучей каБъ на факт^, не 
подлехащ1Й ни жалЪйшему еоинЫю. 



По всей 1гЬроатвостя, «извки в •ва1ояогв дурво поввмахя те^урио ев^тв, 
потому что ввкто ввъ ввхъ вв прашелъ въ подобвову аавдАчеваю. 

«Ьа в1тр1е 1111егргё1аиоп 1о§;^^ае йев Г&1и гё^ё1ё8 раг кв ехрепепеев 
Де М. Огаио1еЦ С]оё2 е1 СаШв^е!, «говорвтъ овъ во второй статье вастр. 425| 
поав а регт1в й*|{1НЪаег ехс1а81тетеп1 аах гауопа гоп^еа Аа аресСге 1шш- 
поох 1*1Шрог1ап1е ГойеИоп рЪув1о1о||;1дае, ^а'ассотр]]^' 1а 111вШге ао1ыге Аааз 
1^ае(е ^ 1а уё^1а(1о11». Подобвав с1п1егргеи1{оп Ь^дие» оовмавк коявчва. 
Пусть чвтатедь самъ объ втомъ судвтъ. Вотъ чвсла 

Клоца в Грац'юлв: 

дда шежтыхъ 95,0 

джя врасвыхъ 35^5 

дхв ведгевыхъ 39^2 

для евввхъ 33,0 

Каввмъ обрааовъ выведъ Дюбревао взъ етвхъ чвселъ мв%в1е что асп- 
жияц1я обуежовлвв^ется всвжючятельво д1Ьйств1ем'Ь врасвыхъ лучей — вросто 
|^йЬвятво.— Чвсла йе Калетв совершевво авалогвчвы съ этвма числа мв аа к- 
влючев1емъ лвшь отвоеящвхся въ аелеиымъ лучакъ. 

Дюбревео вдеть дал%е. — <Оп реа1сго1ге^ стоворягь овъ»^ дае 1а та1ад1е, 
сд1тае аооа 1б пот й'е11о1етеп1 да! аЛГее1е 1ев тё^ё^апх рптёа Де 1ат1ё|« 
пе ае йеуе1оррега11 рае воае ГшПаепсе с1е 1а 1ит1огё гои^е». Всявоку вав%ег 
во одваво что ввевво въ врасномъ св^гЬ то, и аровсходптъ всего свльв^ удо- 
йёШе сМблбй, в 4^0 ово вЪ вбявомъ случа1Ь гораздо сильвАе адФсь ч^мъ въ зе- 
лейЬвъ вла свве!^ ев^^.— Загйкъ учевый етотъ находвтъпрвмйвето своей 
^Ю^в в в^ областв' цДрства вшвотяаго. Онъ объясняетъ, ва оевовав1в тВхъ 
же' (МегргбиНопв 1о|^яйе8, в«р'6ятвуВ) оркчвну врасяаго цв^та вровввк!:^ вя- 
р8вов№. 0|№ 001№в1^е^ в^ тМ%: «Ьа сЫогорЬу1е еЬ 1ев ^1оЪа1ее 8аи§:111в» 
11*6№еп1*11в рае 1д8 деах ^гапдв р1У018 йе 1а у1е огртпадае Аев т%ё1вах е1 
Аее а'Мйк&ш^; е1 1ев сопШМовв де 1еаг ГоппаНоп раг 1еаг8 шодев д*д(ге В! Ш^ 
геМв у\ё'к'уЛв йп 8(1та1а8 1ат11]е11Х ? И ее^ (1опс рагГа11етеп( 1%1ите ее 
еопе1йге Ае ^оов 1ев би^в соппвв ек Ыеп оЪзегтёв^ дае Ь 1ат1ёге ЫвпсЪе Да 
М€11 да! ев! !пд18реп!ваЫе д^ 1а у1е погта1е дев тё^ёкаах е1 дев ат111»их^ ее 
рагкв^^е воов 1еа^в 1пПае11сев ргоргев еп деах Га1вееаах оотр1етеп1а1гее^ да! 
вбйХ аЪвогЪёв роаг 1е8 Ъе8о!пв дев ГопеНопв а8в1т11а1;г!сев». 

Е тавъ врасвые луча обуеловлвваютъ процессъ ассвмвляд1в въ раете- 
в!яхъ, а волевые въ жввотвыхъ !-^ Невваю вав1е <Га!1в Ыеп еоппив е! оЬвег* 
▼ёв» подравуувваегь Дюбрёвео, во осла ова тавъ же хорошо поветы вп. 
вам чвел1(, ва вОторыхъ о&1| осаовываетъ евов {п(егргёЫ!опв 1ок1даев^ т» 
НИ' аМаёкъ что о ввхъ думап»; 

Во всявовъ случае еелхбъ Дюбревео вахотЬлъ еще далыве бш» лыа%- 
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Прплье^ напечаМ^^ въ 1869 году ^млЩ кА ^(Лор(IЛ дкепё- 
I)тI6нта^[ьно доказываеть полоАеше: <да!1г ё^аИ^ё ё'11|{вшб1ё 
1ат1пеи8е 1а 1иш1еге1 огап^ёе еЬ 1а {игЫёге Ыеи^ ё1^91Ш1 
агес пне ёпёгг^хв аелпЫегтеп!!; ё^аГе». (Ш ШАЯ!^илхъ йл1- 
яше на ассинкллцю тавюв разноцвАтнагь луче!, к01герне (Жлк- 
дали одинаковыхъ напряхенюнг евФта. БараЩкгй **У по^^риЪ- 
Ш1Й (№(1111 Прилье и подтвсфдгоппЙ его ^езульта1^!1, ряЫыьмп 
на то^ 4^0 они не противорФчатъ резуяьтаиам! Д/$ё2%?е^ кото- 
рнй в|[къ изв^но находить преобладащее дМеМс! Лг аееиш- 
дя]Ц|йг въ хелтнхъ лучахъ. Д!Ьло ^^ ч^тН^, чМ к8 ошпахъ 
Прильбз йапряхеше ов1пга въ желтнхъ лучахъ бнло сравнительно 
слабое, тавъ шйа задача» его зашшчшюеь еебепмшю вгь ов^щенш 
раетевШ тапоиг аелтьйог жршм^ пощюгь ванршмв!» м прем- 

Пфеффер^ ***) приниенваетъ преобладающее вшюе* п* х1лА 
мтншпци, желоку цвйту. Въ рабюк евов§ оиъ под{№рпетъ 
подробной БргагагЬ воЬ предън^^Щв труднг по атому шщЩ н 



шиъ, во на »тотъ рмъ не вашутву) то ему арвшжоеь бы вырмить кра1* 
вее со*ал*в{е о т^хъ яввотвыхъ, воторыя будуЧв покрыты е6вер1ае|1ко 
иепроврАчяою швурою, дишенк воиможвбс!^ получв'^ь по1^ от^ зё!^ 
яыхъ жучей. — К1ровь ^хп^ ъИкИй жъ ^жМЛ^. — Очевй^^о ^пб ^^ Г-в»" Доб* 
рев«о вдев о пог101цей{ж ев^та, объ отрМе111н его м т. в. освоваек в^ ео- 
верпгМйо поверквое^вомъ 1^ в^е^^оств'^чвок'ь внав1я д'кжв. Вку довопяо ак- 
дат», ч«о вавое д^дЬ тЮго оврашёяо ть аеж^вый цвам, ч^ёОм вВ1йееМ' ва- 
■41а<ММв, «о оае^вноМвАво вев^выхъ вучай ^ш мттгфпъ^-^^Ьш ааЬкЪпЙ'дев 
ЬЫл еп ёЦ «врояоопваетъ • Дю6(>ев«о>^ пе вегаМ-^Ив ран Ане р1а1^ д^ ппе 
1па«епое Ьюикеаве ди'д^ 1а ^аа1^^4 Ае Га1Г? Ы еп ев»1 1е еогрв Ае ГЬотте 
е/1' р1ае4 р!евда^^ 1е ^4>п^ Аапв ап ▼еп1аЫе Ьа1П Ае Ьпиёге уег1е) айтхгаЫе- 
швпй 8впг! раг 1в ГеиШа^е деаагЪгев. — Вотъ вавгя работы > еще пубдякуготся 
по вопросу о вж1яв!в яучей св11та раадячваго преломяев{я ва растев1Я, п пуб- 
днжуя>тся гд^ же?— въ Сотр1ев гепйав йе ГАсайёт^е. 

*) Аппа1ев йёв 8с1епсе8 Ка(;. 1869 Т. X РпИеах. 

^Ц Во4ап18сЬе 2ё11а11^ 1871 )6 13. 

'*') АгЫФеп Аев Во1ап1всЬеп ЬаШ. 1п \^'|{гкЬагсг Я!9(1. I. 010 ^1г- 

кпп^ ГагЫдеп ЫсЫев адС Ше 2ег8еиапд Аег КоЫепвааге 1п РНапгеа* 
РШГег, 
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говорить О полученншъ инь результатегь съ уб'ЬждегпемЪ; кото- 
рое его вообще харштеризируетъ. Онъ производил свои опыты 
поередствохъ цииндрическихъ дв7ст&нчатыхъ стеклявянхъ коло- 
кодовъ^ зшдючающихъ въ лроетЪнкагь своихъ разноцветный жид- 
кости. НаВденныя инъ такинъ образонъ аееихилящи понЪщены 
у него на стр. 45. Он*! ц'Ьдующхя: 

Ди красно - оранжевнхъ лучей . . ч . . 32Д 

Для желтнхъ 4вД 

Для зеленнхъ 15^0 

Для сине - фюлетовыхъ 7,6 

Итого . . . 100,8 
Изъ большинства приведениыхъ здАсь работъ иы видииъ, 
что. преииущество желтнхъ лучей въ дЪл!^ ассиюлящи пцюдъ ос- 
тальныии и въ особенности передъ сине - ф1ол0товн1и казалось 
несохя!Ьннниъ. 

Между тФиъ появились въ наугЬ и так1я хнФшя, въ осно- 
ваши которнхъ лежалъ совершенно иной принципъ. 

Веккерель *) на сколько наиъ известно, былъ первый^ ука- 
завш1Й на возиожность существовашя отношешя иежду процессоиъ 
выд^летя кислорода зеленнии частяии растен1я и тою частью 
спектра хлорофильнаго раствора^ гдф образуются теиныя полосы. 
Мн*Ь кажется, что не можетъ быть соннФн1Я въ тоиъ^ что Векке- 
рель раньше вс:Ьхъ нФнецкихъ 1ученыхъ высказалъ эту идею^ тЬп 
не женФе никто изъ нихъ этого не сознаетъ. с II вегаК хп^егеа- 
вап1 (1е гесЬегсЬег», говоритъ онъ на стр. 278, «в! ёапв 1е 
всрбси'е 8о1а1ге 11 у а ёее еве1» (1е со1огаио11 (1е8 р1апке8 
ои с1^ет]8810п (1'оху§;ёпе р1и8 §;гапс1е (1ап8 сегЬгахиев гё^юов, 
^ие ^апв 1е8 рагИев уохвхпез, с*е8(; к (Иге в! роаг сев ебе(8 
рЬу81о1о§^]дие8 оп оЬвегуе ёев гаах1та е! (1е8 т1шта <1Чс- 
11011 сохшие 1ог8 йе сегЫпез гёасЦопв сМтхдиев (оПев ^ае 
сеПее ехвегсёев виг 1е8 ве1в Ае Гег, ёапв се сав 11 Гаис1га1( 
ехатхпег в! сев еврасев аигахеп!; (1ев гаррог1в ауес 1е8 
ровШопв (1ев Ьап(1е8 дае 1а сЫогорЬуИе реи<; рго(1шге. 
Се1а п'ев^ рае хшроввхЫе». 

*) В•е^I1е^е1 Ьа 1ат1егё е1с. р. 277. 
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ПодобнБГй же взгшдъ на »топ вопровъ ветр^^чабнъ ш ш 
въ нФкоторнхъ французсБихъ руководствахъ , такъ напр. въ фи- 
зике Жамена^шь, стр. 514 тонъ 3-й: «Ьа сЫогоркуИе аЬвогЬе 
(]ёАшиуетеп1; вапв 1е8 геп(1ге 1е8 гауоав 1е8 р1и8 1цт1пеих, 
огап^^ ^аипе8 е1; уег№. Ба гбватё е11е аЬвогЬе ^оаЦ таЁв- 
е11е еп Ы1 Аепх раг1д; еИе (]1^Гиве 1е8 гауоов дп! 80п1; 
аих ех1гёт1(ёе8 ёа 8рес(ге, 1ев р1ив еЬ 1е8 то1118 геСгап§;1Ь- 
1ев е(; 1е8 ё18вёш1пе еп ии гауоаетеп<; ехкёпеаг. ^аап( апх 
гауопв тоуепв) еПев 1е8 сошегуе; с евИ^ ^а*е11е ргеп(1 (1е 
]а (огсе У1Уе да! 8'асситпа1е 1П(1ёйпШуетеп<: (1ап8 ва тавзе. 
Уоуопв 81 ё. се( етргапк де ^огсе пе сопшропё рае даеЬ 
^^е рЪёпотёое сошёсаиЬ. — ЗдШ овъ описываете опять 
Дрепера и выводить следующее закдючеюе: «Еа гевишё 1а 
сЫогорЪуНе аЬвогЬе (1ё&п1иуетеа(; 1е8 гауоав 1иш1аеих 
сотрпв епи*е 1е гои^е е( 1е уегЦ е! Гехрепепсе У1еп( дв 
тоа№ег яае 1а (]ёсотров1(10п ее Гас1(1е сагЬоаЦае ао« 
сотрадае сеие аЬвогрИоа. Оа реи( а<1тек(ге ^а*е11е еа ев( 
Гейеи. 

Гипотеза т конечно не безъ научиаго значешя. Внетавивъ 
ее, Бевкерехь ткшъ не жекЬе не считаетъ ее безусловно в1рною« 
Предхохеше свое онъ не именуетъ даже гронвимъ именежъ %ти^ 
тваЫу онъ просто говорить : ссе1а п'е8( рае ЁтрозвхЫе». При 
этонъ не лишнее заи^Ьтить, что Бекверель далекъ отъ иыелк 
недовЪрять тЬиъ работаиъ, которыя на перюй взглядъ не под- 
тверхдаютъ его ин'бтя. Напротивъ того^ онъ старается соглаео^ 
ва^ь свое ин№1е съ фактаии^ найденнсши другиии эвспершеята- 
торами. Иначе дМствуютъ Пфефферв^ Ломель^ Мюллерь и иногм 
друпе. 

Веккерель однако не представилъ эвсперпентальныхъ дом* 
зательствъ въ подтверждев1е своего предположешя. 

Тимирязевд *) въ своей работЬ явившейся въ 1869 т. 
прихадитъ лутеиъ опытовъ и выводовъ къ тоиу завяючешю, 
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*) 0еЪег йхе ге1аиуе Ве^еа1;ап^ уоп ЫсЫя^гаЫеп уег8сЬ1в(1епег ВгесЬ' 
Ьагке!! Ъе1 КоЫепзааге гвгае^гпп^^ 1п РДапгеп. Т1т1]^агебГ Во1ап18б11е 2е1С^* 
1869 МП. . - - . - <»' 



млетанхъ лгиЯи 

Вш^чт% бп (Сообщаем «ое рв^удьтаси ресша кратко й 
йбкщавН АшлыЛЯш^» ^^щвМкл ложроса и будущее враы. 
БахаИся «ще но шмощее 1фаш Тшнрямвъ ки1его новаго ш^ 
Шшу предмету не щблямвла. 

Ид80 Бейкереи^ въ оеювишсь ел черпхъ е^арадея вроае* 
с11 нздав«е Ломель *). Онъ ее мдаеп ва ти^щ вЬрояпо ш>- 
мву, «е егашт врецдоег размжащя углеквсжотн ее телм дъ 
иштоегь еп смаенн цесшцещн исфофшкнъ дучей равшной 
вфекншшоевв, ва щ отъ ммшшпеевап» ваврлжев1я всь («ешо- 
вето д'иешв)* Друпши ешваы, онг еоедвнветъ пвотаву Бок- 
вереи л ТимнрвзеветВ, Ееатону, оныавр.: жешгаеп, «е въ 
спею еЛЛ равжегшпе еовервоетсв епбо, потеку что т окотр! 
т знаявтедЕгяее пегдаценхе синпъ лучей въ иарофилЪ хехапчеекое 
вашрямвк пъ слабое. сРОг Ше Лав1юиаиол8<;Ы1ив;ке4( Лег 
РАикгец «геворвтъ сю», е1п4 (}1е ш|гкеешв1еа 81гаЫба сКа- 
}ешкеП) \уе1сЬе ёигсЬ ёав СЫогорЬуИ ат 81&гк8(еа аД^ 
е1егЬ&Н ^егёед пш! аа^е1сЬ шпе ЬоЬв шее)и1шае1ш 1]11еп- 
«1&* (\У&гшеит71гки11|^) Ьт^ъещ^. Ш вщЛ Мт Ше гоб1ей 
84ге^1т «1Г1вс11ао В шли С», 

Таш прсцц10ложен1в, еелж ап ямшвтея въ форн'Ь 1фое11го 
аавиеяхд, евидктедьетвуютъ почтн вавАрвое о тонъ, что нвелА- 
дюгге» евеперяментально ве добшев вшшюго результат. Ош 
ммго терямъ ВА цФнФ своей, еедв 0№ не больше^ вас» повто- 
реше уяе прежде ввражешшхъ цредполмевШ, Ш ове подом- 
иваво вредцц» вогда нац(авдеви ва то, чтобв увевьвшть до* 
в'Ьр1е въ результатанъ прюбрФтеннывъ другвжи взсдЪдоваве- 
лвм 101шъ ошпа. УЫ «це «ашп отъ вошожвоею етровть 
теорк, въ особеввостн въ втой обдаств раотвяадшой фвмолопв, 
99 у^|ц9швщоь вашфедъ ч1Ф теорш этв ве стоять въ яв- 
ВМ№ про1ВворФч1В съ фактами найдевннми вв«первхенталшо. 
ВсдкШ разъ, когда новая гвпотеза ве ваходвтъ подтвержде- 
В1Я ва пути прямаго опыта полезнее диьше экспериментировать 
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*) ?оп* ЛлвХтк й. СЬлай% и. РЬуНк Ш1 ВО. 14 3 р. бев, 1юшв1% 
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кЫ зЦ^етизЕровать. ЛЫ дальше ТМШЪ » ШЦ^9 1э^9#и^ 
зиррваше Дохеоя основ»тедьно. 

Наконецъ^ въ 187 ^ году нашедоя щ 91Цнер||»№та?9Р>^ 80<- 
иорнй 11у1^ехъ опн1»а пршдедъ къ резудьФа1!^ъ^ П0А7веркАа1|^1Цв||'Ь 
Еовидииому гипотезу Вепкереля. Это бщъ Милмрл. 

Миллерб *) бпубдиковал'Ь работу^ въ которой онъ швхяеНъ^ 
чМ не келтнмъ и не фшетовнмъ лучацъ надб отда1^ь дуащ^ 
щеетво въ дШ раздожешя угольной кнолотц {АО^ещмУ; н^ ^^^ 
язь нихъ, которые поглащаются въ хлорофидф^ будь онъ, хлоро- 
фялъ^ въ лрргЬ или въ сшфтовохъ экстрак*^ 

Миллеръ коворитъ на стр. 15^ что ^овй» и рг^^и быть не 
мохетъ о тонъ чтобы шахгтит асеихидяцц! йовершалооь въ 
тоиъ иЪстФ сдектра, какое еиу принисыва^гъ Пф^фферъ (въ 
&елто1Ъ). 

ДалФе^ на стр. 17 онъ зан^^чаетъ слфдуощ^; «Ди§(Кевет 
ТегзпсЬе ег^еЬдп в1сЬ 2 таххша (1вг \71гкип§ й^г |Ч>(11еА 
цп(1 огап^еи 8(гаЫеп^ е1иеа г\71зс11ед В цц4 ^ ещ^а {>б| 
Ъ, ет Бг^еЬшвв, у|ге1сЬе8 ше1пе Нур.о(1^азе )^>е9^&^^^^ 4м9 
ёеп]бП1§е)1 8(гаЫеп (1ав фах^шцш (1вР \У1гкиц2 2Ц2^с^^^ф^. 

а[)80гЬ1г1 ^уегЛеп». 

Да оролько подобнаго рода заключен]^ в4рн91». ш ^цкмт^ 
дальше, но щ уже теперь предоставляекъ всякому ФудитЬ;^ о токъ 
цх^тъ ли Миллеръ працр называть эту гипотезу (воею. Сознл^ая 
вопреки Миллеру, что гипотеза не его , а ^к^к^редя ц. к^^^ПЩ 
^.анцузскихъ ученыхъ^ наука гЬкъ не кен^Ье обязана е^у, Щллеру 
достаолешеиъ ей первой 8ксп{1ри]1едтальвой работц, црд11рерр;даг 
щ<дй эту гипотезу. 

Наконецъ последняя работа пубдикованнац по зд|Ц]1)^]|)Щ911у 
нт зд^сь предиету есть работа того-ж^ 11феффер(^ **) дадъ за- 
главхеиъ: сОхе ^1гкип§ (1вг 8рес(г&1^агЬад аиГ (Це ]^1щ|* 
8айге(гег8е(2ап0 ш РЛапге]}». — Ц^^^ь этой работц ^цшнается 
]феи11ущественно въ опроверхрнш выводовъ. 4^11мя , Тщщрдаздик 



^) В<Паш8еЬе Цп^егвасЬ топ N. Д. С. М. ИиПег 1872. 
"^^^ Вой Ш1. 1872. М 23, 
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Е Миллера я въ подтверждеши своигь собетвеннвгхъ резульММвг, 
о которыхъ нн уже говорили внше. Опнтн^ которые онъ произ- 
водить въ новой работе помощью спектра^ подтверждаютъ по его 
мн^Ьшю вполне все то, что наВдено было имъ прежде^ посред- 
етвохъ оирашеиинхъ растворовъ. 

АссишЕЛЯцш въ различныхъ лучахъ спектра совершались въ 
елАдующихъ отношетяхъ: 

Въ красиыхъ 25,4 

> оранжевнхъ 63,0 

» желтнхъ. 100,0 

» зелеингь 37,2 

» голубнхъ 22,1 

» индиго 13,5 

» фюлетовыхъ • . 7,1 

Такпъ образоиъ онъ приходить къ уб^денш, что найден- 
яня янъ уже прежде факты безусловно вФрны и снеопровержи- 
1Ы». Объ этоиъ онъ выражается такъ: сОег ЗсЫавв, (1вп кЬ 
^гйЬег йЬегехпзМштепс! тК Вгарег *) ъ\х гхеЬеп Ье- 
гесЫ!^! \^аг, ёазв (Не Сигуеп А1г НеШ^кеК 1т 8рес<;гаш 
ипё Шг КоЫе118&агегегве(2ип§; зеЪиг ^ЬпИсЬ вш(1) Ье8(еЬц 
те 1с11 пип (1еп ^етасЬ^еп Б1п\^&п(1еп §;е^епйЬег ёигсЬ 
«птЛеЛе^ИсЬе Ве\^е18е ^^еге!^!; ЬаЬе, га УоИет КесЫе». 

Короче, теперь объ этоиъ предмете существуютъ 4 различ- 
ннхъ ннЪшя. ВсЪ они выведены изъ опытовъ и всЬ они друп 
другу р*Ьзко противор'Ьчатъ. 

1-е) Тимирязева, утверждающаго, что д'Ьйств10 солнечннхъ 
лучей на ассиииляц!» — пропорщонально ихъ тепловой силФ. 

2-е) Мюллера по котороиу д'Ьйствхе это пропорпдональнО 
поглощаеиости лучей въ хлорофил'Ь 

3-е) Пфеффера^ на основанш котораго оно пропорцюнальяо 
яркости лучей различной прелоиляемости, 

4-е) Мн^Ьше Кальете, утверждающаго заиЪчательный фактъ о 
еовершенноиъ бездЪйствхи въ д'ЬлЪ ассиииляцш — зеленныхъ лучей. 

*} Непонятно почеку онъ приводнть только одного Др^впера. Добене^ 
Морренъ. Клоцъ н Грац1о1В) нашлв тоже самое что и Дреперъ^ первые ^вое 
даше раньше поедАдннто. 
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Д!Ь2Ь къ доетижети которой стрекиись вей жазваннне ей- 
сперпентаторн^ за исЕлючешемъ Прильё и Варанецваго, заключалась 
въ опред^Ьленш дМетв1я лучей различной прелохляемоетв или 
вАрвАе^ участ1я какое внпадаетъ на долю каждой, различно ок- 
рашенной группы лучей, (составляющхе въ совокупноети обыкно- 
вешй солнечный св^Ьтъ) въ дЪл'Ь ассииилящи. Груииы эти, само 
собою разумеется завлючаютъ въ себе также лучи различной пре- 
лохлдеиости, но ради удобства они соединены мысленно въ одно 
ц&1ое, такъ что подъ назвашемъ краснаго св1та слФдуетъ под- 
разумевать все лучи принадлежащ1е къ этой группе, подъ назва- 
шемъ синяго, все принадлежащ1е къ группе синихъ и т. п. 

Если мы къ упомянутымъ экспериментальнымъ выводамъ при- 
совокупимъ еще гипотезы Беккереля, Ломеля, Дюбренфо и друг1л, 
встречающкся тамъ сямъ въ статьяхъ, касающихся занимающаго 
насъ вопроса, то мы получимъ приблизетельную картину о состоя- 
Н1И его въ нынешнее время. 

И такъ, вопросъ этотъ разве по тому только считается ре- 
шенннмъ, что Ш1Ъ уже надоело заниматься, но конечно не потому 
что онъ привелъ акспериментаровъ къ неопровержимымъ результа- 
тамъ. — Решенъ онъ можетъ быть еще и для техъ^ которые дове- 
ряютъ напр.: одному только изъ дкспериментаторовъ и пренебрега- 
ютъ другими. — Такъ поступаютъ почти все поименнованные здесь 
ученые. Они только тогда доверяютъ опытамъ другихъ изслег 
110вателей, когда таковые могутъ служить подтверждешемъ ихъ 
к>бственныхъ. — Въ зтомъ отношеши некоторые изъ нихъ идутъ, 
ю моему мненш, даже слишвомъ далеко. — Такъ напр. Гуго де 
&ризъ *), въ Во^апгзсЬег ЛакгевЬепсЬЦ т. е. въ журнале, 
юнованномъ, какъ известно, исключительно для рефератовъ, ре* 
^ерируетъ одну изъ работъ Миллера следующимъ образомъ: 
:]^асЬс1ет Ше Ыег уег1ге1е11в Ъоте1всЬе ТЬеогхе топ РГеВГег 
[еЯпШу упЛетХе^Ь \уог(1еа 1в(;, 181; ев пхсЫ; пб(1и^^ йЬег 
1е Ыег, оЬпе Вемгехв, шКёеШеШеп АпвхсЬ^еп ип(1 пиг 
ЛДГ2 апде(1еи1е1;еи уегехогеиеп ВеоЬас11(ип§;еи ъп геГепгеи». 
Касательно достоинства зтой Миллеровской работы, пожалуй. 



*) Ни^о Ае Упеб стр. 257. 
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Можно раздйдять шзАш Г. де Фрвза^ но конечно не слЪдуеп 
допускать подобннхъ рефератовз. Наука мало вняграегь отъ 
того, что ботаники до такой степени будутъ уиекаться, что по- 
забудутъ даже синеть слова: рефирароеать. Еъ сожалФшю^ подоб- 
ння увлечешя въ настоящее вреия въ Герианти весьма въ нод^ 
■ежду ботаннками-физ10логаии. При такнхъ услов1ягь конечно I 
помышлять невозможно о безнристрастной и научной оц^нкЪ пред- 
мета и неудивительно, что рзъ цЪлаго ряда новФйнгихъ работъ 
выносишь впечатл'Ьн1е, какъ будто главная ц^ль игь заключается 
въ томъ, чтобы зад'Ьть другъ друга. — Боннетъ, Соссюръ, Де!ая- 
доль, Пристле, и др. конечно сд^Ьлали въ свое время не меньше 
потому что относились къ противорАчащимъ имъ МНЪН1ЯМЪ съ 
большимъ уважен1емъ. 

Покончивъ такимъ образомъ кратк1Й очеркъ всФхь сущесто- 
вавшихъ и существз'ющихъ учешй по вопросу о влкшя луче! 
различнаго преломлен1я на ассимиляцш, мы перейдемъ теперъ кь 
критическому разбору главн'Ьйшихъ изъ этихъ учешй. По существу 
занимающаго насъ предмета^ критика можетъ быть двоякаго рода. 
Подвергать критическому разбору можно во первыхъ выводы в 
заключен1я, основанныя на извЪстныхъ экспериментахъ, во вторнп 
способы исполнешя самихъ экспериментовъ. Мы займемся здк:- 
почти исключительно первой задачей критики, и только изр^дв! 
коснемся второй, тамъ, гдф слишкомъ уже явныя погрЪпшости гь 
с&особ'Ь или пр1ем:Ь экспериментированхя, окончательно недозвол 
ютъ относиться къ опыту съ довФр1емъ. Въ остахьныхъ случа 
яхъ, мы допускаемъ, что опыты были произведены съ точностьв 
что вс^ сообщенный числа были действительно найдена и чт*: 
экспериментаторы относились къ экспериментамъ своимъ вполя! 
добросовестно. 

Такимъ образомъ предстоящая намъ задача можетъ форяу 
лироваться слЪдующимим словами : епрно ли выведены заключе^ 
тя изб произведенныхв опытовб надд влгянгемз лучей различное 
преломляемости на разложенге углекислоты или нвтз? 

Если мн* удасться доказать, что ни одно изъ нын* существу- 
ющихъ по сему предмету заключен1й не выдерживаетъ серьёзно! 
критики, что выводы шатки до крайности, и что въ божьшжг 
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ств'Ь работе или вопросъ былъ неясно поставленъ^ иди отиАп 
давался не на вопросъ, то этого будете достаточно^ для указа- 
Н1я^ насколько правильно ин'Ьн1е ткхъ ученнхъ, которые вообра- 
хаюте что они нашли окончательное, очевидное или неопровер- 
жимое рФшеше. Мы над'Ьенся это доказать, поэтому и считаенъ 
ляшнииъ входить въ крнтическШ разборъ исполнен1я саиихъ эк- 
спериментовъ. Д'Ьйствительо, къ чеху могуте служить саныя тща- 
тельные и точные эксперименты, когда въ работе нФте связи меж- 
ду выводомъ и опытомъ, когда руководящая мысль работы не- 
правильна, или когда экспериментаторъ не даете себФ отчета, 
яадъ чЪмъ онъ въ сущности экспериментируете. 

Я предпринимаю этоте трудъ не ради того конечно, чтобы 
вступать въ прен1я и полемику подобную той, какая вшЛ часто 
встречается въ этой области естественныхъ наукъ, или вообще 
чтобъ умалить достоинство той или другой работы по столь из- 
битому учешю объ ассисимилащи. Напротивъ того, я питаю глу- 
бокое увахен1е къ большинству изсл'Ьдователей трудившихся и 
трудящихся на этомъ поприщ'Ь. Но я убФждеиъ, что въ данномъ 
случае, безпристрастный критичесшй разборъ можете принести 
только пользу^ хотя-бы онъ им'Ьлъ результатомъ одно пояснеше 
нричинъ одновременнаго существован1я столь различныхъ и столь 
рЪзко противоположныхъ мнЪнШ. ИнЪ кажется, что этоте путь 
есть единственно возможный въ данномъ случае. Что пользы въ 
новыхъ опытахъ, въ новыхъ сообщешяхъ, въ новыхъ выводахъ, 
когда д^а дошло до того что экспериментаторы другъ другу не 
довФряюте? Постараемся вникнуть въ этотъ предмете поглубже, 
ч:Ьмъ это по настоящее время Д'Ьлалось и въ особенности съ твер- 
дымъ намЪренхемъ относиться ко всЪмъ съ полиФйшнмъ безпри- 
страстьемъ. 



ОТДЬЛЪ I. 



ЦЪль^ къ которой стремились почти ъсЬ поименованнне внше 
изсл'Ьдователи^ заключалась въ разрФшенш слФдующаго вопроса: 
какимд лучамз солнечнаьо свгъта должно приписать найбомг 
шее влгянге на процесс» ассимиляцги? 

Для достижеЕ1Я этой цАли, экспериментаторы подвергал 
расте111Я (или части ихъ) вл1яшю лучей изв'ктной преломляемости. 
Так1е лучи получались путемъ окрашенных^ ерединз или посред- 
ствомъ призматическаю разлооюенгя сошьчЕлпо свФта. Количество 
выд'Ьляеиаго при этомъ растен1емъ^ кислорода^ соответствующее^ касъ 
изв'Ьстно, количеству разложенной углекислоты, аужило кФрилоп 
д'Ьйств1я лучей той или иной преломляемости. 

Добытые такимъ путемъ результаты пом^Ьщаются зд'Ьсь (дли наг- 
лядности) въ одну общую таблицу, въ первой граф'Ь которой оз- 
начены имена изслЪдователей , во второй — какимъ путемъ он 
получали различно окрашенные лучи, въ третьей — въ какихг 
лучахъ они находили наибольшее разложеше. 



У 11ои1»щаютъ тах1тит 
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въ жолтохъ 

> 

въ врасномъ 


Помощью соднеч- 
наго спектра 
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Тимирязевъ получилъ въ сущности, за своими разноцвФтныии 
растворами, наибольшее Д'6йств1в согласно Дреперу , Саксу и дру- 
гимъ — въ желтомъ цв4т4. Онъ пом4щавтъ однако тах1тага 
д4йств1я въ красномъ. Мы дальше увидимъ насколько онъ правь. 
Ирилье и Варанвцкаю, о которнхъ мы говорили выше, 
въ эту таблицу включать нельзя, такъ какъ ц^ль изслЪдовашя 
ихъ была иная. Мы коснемся ихъ результатовъ отд^Ьльно. 

И такъ, всЬ поимянованные въ этой таблице эксперимента- 
торы старались опред'Ьлить то участ1е въ хклЪ ассимиляц1и, какое 
выпадаетъ на долю группамъ различно окрашенныхъ дучев, лу- 
че! составляющихъ въ общей совокупности то, что мы называемъ 
б'кшмъ солнечнымъ свФтохъ. Еогда они говорили красный, жел- 
тый^ сишй и т. п. св'Ьтъ, они подразум'Ьвали группы лучей произ- 
водящихъ на глазъ впечатлеше краснаго, желтаго синяго и т. п. 
цвФтовъ и при томъ группы, въ которыхъ лучи изв^стнаго пре- 
ложлешя были только освобождены отъ прим'Ьси другихъ лучей 
путемъ поглощешя посл^Ьднихъ въ растворахъ, въ стеклахъ, или 
путенъ призматическаго разложешя. 

Саксз *), съ обычной своею ясностью, опред'Ьляетъ эту руко- 
водящую мысль ботаниковъ сл'бдующимъ образомъ; сБхе уоп 
иа8 апдегеп ЬеагЬе11;е1е Рга^е МН 8!с11 ап ёаз ^едеЬепе 
1и8оГегп 81е (1а8 ЗоппепИсЫ; штт1; УГ1е ее пип е1пта1 181, 
ппё (Не ^^^{гкип^ 8е]иег Ве8(АП(1(;11е11е, '^Ыск^хи!^ оЬ хЬге 
« 1п1;еп81№(» ^ЫсЬ о(1ег ив^ЫсЬ 181;, ги ип^егзисЬеп аивГогёег!;» .. 
и дальше: «016 Рга^е, те у^1гкеп с11е уег8сЫе(!епеи тгкИсЬ 
еогЬ»п(1елев Вез^авёсЬеНе (1е8 8опаевисЫ;8 аиГ Рйапгеп,^ 
калв Ьеап1;\У0г1;е(; \уег(1еп ип(1 18Ц гпта! Ьегй^ИсЬ дег Заиег- 
НоЯ АЬзсЬеЫип^ , Ьеап1\еог(е1; с1ас1игсЬ, (1а88 тап е1пге1пе 
ВевСаЫШеИе ёев ЗоппепИсЪ^ев ({агсЬ АЬ80гр(10п аивШвсЫ 
1пс1 ^е(1е8ша1 пиг (1ев Ве8<; гиг \У1гкип^ коютеп 1аз81;э. 

Этимъ путемъ на самомъ дФл'Ь старались достигнуть озна- 
[еняоЯ, ц^ли всЬ экспериментаторы, работа^шхе помощью окрашен- 
нхъ срединъ. Освобождая путемъ поглощенхя изъ общаго состава 
учей находящихся въ солнечномъ съЬт% тЬ изъ нихъ, которыхъ 



•3 ЗвсЬз. В1в РЛапге ипЛ й. Аиде в1с. стр. 279. АгЪ. Во*. Гпв*. \Уаг2- 
агд Ней II. 
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дШетв1е на асеимыяцтю подвергалось изсл^^доватю , эвепергаен- 
таторн получили результаты, которые во веякоиъ случае отвечали 
на вопросъ: какв дтйствуюгпд солнетые лучи^ прошедшге не- 
резв такгя-то и такгя окрагиеиныя средишл. Результаты ихъ 
могли быть настолько же разнообразны, насколько возможно разно- 
образ1е въ нФкоторыхъ физическнхъ уелов1яхъ, употребляемыгь для 
опытовъ срединъ, каковы напр.: степень ихъ концентращи. Научнато 
интереса въ р^Ьшен1и вопроса въ этомъ его вид'Ь не могло и быть 
и оно конечно не отвЪчаетъ на вопросъ, къ которому стремились 
всЪ поименованные изсл^Ьдователи т. е. на вопросъ как5 дпЛетеу^ 
ютя лучи различнаю преломленгя собственно солнечнаю свлта. 

Очевидно, что оба эти вопроса до т'Ьхъ поръ ничего небт- 
дуть им'Ьть между собою общаго, покуда экспериментаторы не 
опредЪянтъ: ее какомз отнотенги изменилось напряаюете лу- 
чей различной преломляемости послть прохожденья ихз сквозь 
окрашенныя средины ^ яснФй: вз накомз отношети состоипи 
напряжете различно окрашенныхз групт лучей позади ере- 
динз КЗ напряженгю тлхз оюе группз вп чистомз воздухл^ 

Посмотримъ на сколько требуемое зд'ёсь услов1е было вы- 
полнено и кто изъ экспериментаторовъ обратллъ на него должно^ 
внимаше. Большинство изъ упомянутыхъ ученыхъ, за исключетеп 
Сенеб1е и еще нЪкоторыхъ *), конечно знали съ лучами какоВ 
преломляемости они им'Ьли д'Ьло. — Почти всЬ они подвергал 
растворы свои и стекла спектроскопическому изслФдованш. — По- 
этому они знали что за св'Ьтъ они им'Ьли. Но знали-ли они 
сколько они его им'Ьли?— Положимъ для прим'Ьра, что позади жел- 
таго раствора (двухромокислаго кали) ассимиляц1я совершалась пять 
разъ сильн^^е чЪмъ позади синяго раствора (сЬрнокиаая амм1акальнаа 
соль м'Ьди). Что можно заключать изъ этого одного резужьтатя? 
ИмАемъ ли мы право д^^ать выводы, отлосящ1еся къ желтымъ и синими 
лучамъ пучка лучей солнечнаго свФта? Можемъ ли мы сказать напр 
что желтые лучи солнца пять разъ сильнее дЪйствуютъ на ас^я* 
1ИЛЯЦ1Ю, ч!Ьмъ син1е, или что разложете углекислоты въ желтып 



*) Ивъ вов'ЬЙШ1хъ Кальетв^ который даже не счятаетъ вужяыкъ упо- 
мянуть о тояъ^ подверкалъ жя онъ хоть какому жябо предварительвояу вэс^ 
Х0вав1ю евов етекляиные коловода. 
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лучахъ относится къ разложенш въ синяхъ какъ 5: 1 ? — Конечно 
н4тъ. Для этого предварительно надо бы было уб4диться, что 
у11еньшен1е въ яапряжен1и зкелтыхъ по прохожден1и ихъ черезъ 
окрашенную средину совершилось пропорц10нально уменьшенхю 
напряжешя которому подверглись син1в лучи въ синемъ раство- 
ре. — Если же напротивъ, противоположное им4ло м'Ьсто, то 
пришлось бы сперва опред'Ьлить въ какомъ отношенш находится 
напряжешя, желтыхъ и синихъ лучей позади растворовъ къ на- 
пряжешю тЪхъ же лучей на чистомъ воздух'Ь. Допуетимъ напр.^ 
что напряжеше желтыхъ лучей уменьшилось въ 2 раза, тогда 
какъ сише проникли черезъ растворъ съ напряжешемъ уменьшив* 
шимся въ 4 раза противъ прежняго. — Ясно, что въ этомъ 
случа'Ь найденныя нами прежде отношей1я 5: 1 конечно не мо- 
гутъ изображать сравнительнато д^Ьйств1я желтыхъ и синихъ лу- 
чей въ солнечнолъ св:Ьт^^, и всяюй вероятно согласится, что пропорцхя 
5X2: 1X4 будетъ зд4сь ближе подходить къ истин*. 

Бто-же изъ названныхъ изслФдователей удовлетворилъ указан- 
ному зд'Ьсь УСЛ0В1Ю? Кто изъ нихъ опред'Ьлилъ тЪ данный, на 
основан1и которыхъ простое наблюдете позади разяоцв^Ьтныхъ 
стеколъ или растворовъ могло бы годиться для выводовъ касаю- 
щихся вл1ян1я лучей различной переломляемости въ солнечномъ 
свет*? Положительно никто. 

Изъ новМшихъ изслфдователей, Тимирязева *) единствен- 
ный, который по крайней мЪр'Ь сознаетъ необходимость въ опре- 
дЪлеши количества прошедшаго черезъ растворы св'Ьта фотометри- 
чески и термоскопически. — Онъ однакоже самъ этого не испол- 
нилъ и смотритъ, на свою работу вообще какъ на предварительное 
сообщенхе. — Т'Ьмъ не мен'Ьв, такъ какъ ц'Ьль наша заключается 
главнымъ образомъ въ критическомъ разбор* не самихъ опытовъ на 
руководившихъ при исполнен] и ихъ идей, и сд'Ьланныхъ изъ нихъ вы- 
водовъ, мы считаеиъ своинъ долгомъ заметить, что въ этомъ отноше- 
П1И Тимирязевъ правильнее смотритъ на услов1я , безъ выполнен1я 
которыхъ опыты съ растворами должны потерять всякое серьёзно 
научное значеше. Но и то быть можетъ, что подъ словоцъ 



*) Уже цитированная работа. 
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«рЪо1огае1псЬэ Тпирязевъ подразунФвалъ не опред&юше ут- 
раты на1фяжешя ев'бта въ лучахъ изв^Ьстааго преломдешя а тохь- 
ко спектроскопическое ихъ обозначен1е? По краткости заж'Ьтки 
трудно вполн^^ уяснить себ'Ь мысль Тимирязева. Опыты его впро- 
чемъ страдаютъ т'Ьмъ-же недостаткомъ^ какой мы встр^Ьчаемъ и 
въ опытахъ остальныхъ ученыгь.— Онъ опред1^яетъ только длину 
св'Ьтлыгь полосъ въ спектре и цв'Ьтъ лучей проходящихъ сквозь 
разноцветные растворы и не заботиться объ утратЬ напряхени! 
св'Ьта въ этихъ полосахъ. — Тимирязевъ получаетъ слЬдующ!' 
относительныя величины ассимиляцти: 

въ безцв^тной жидкости 100,0 
» жолтой » 86,2 

> зеленой » 47,5 
» красной » 36,2 

> синей » 18,0. 

На основами этихъ чиселъ онъ строитъ кривую, которая 
должна изображать силу разложешя углекиаоты въ различныхъ 
цв*тахъ. — Для этой ц4ли онъ д-Ьлитъ приведенныя зд-Ьсь чис- 
ла на протяжен1е спектровъ въ составленныхъ имъ растворахъ я 
отм'Ьчаетъ, такимъ образомъ полученный величины, на ординатагь. 
воздвигнутыхъ на серединахъ этихъ спектровъ. — Такинъ пу- 
темъ онъ получаетъ для краснаго цв4та ббльшую величину асся- 
милящи ч'Ьмъ для жолтаго. Уже не говоря о тоиъ, что на осно- 
ваши приведеннаго нами обстоятельства, найденныя Тимирязевнхъ 
числа, не могутъ выражать относительнаго д'Ьйств1я лучей различ- 
наго цв-Ьта въ пучк* солнечнаго св4та, лревращен1в ихъ въ чис- 
ла, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ спектру какой либо призмы, еще мен-Ье иожеп 
отвечать той ц4ли, которую желаетъ достигнуть Тимирязевъ.— 
Онъ хочетъ знать какое дМствте им*ютъ лучи различнаго пре- 
ломдешя въ пучк* солнечнаго св4та, а выводитъ заключеше ил 
величинъвычисленныхъимъ для спектра только изв4тной призмы.— 
Онъ упускаетъ изъ виду, что посл*дн1я будутъ подвергаться из- 
и*нсн1ю, смотря по свойству разс*ввающей среды и не могутъ 
опред*лять ничего инаго какъ только то, что относится къ спек- 
тру собственно этой средн. 

Нфефферп^ который разбираетъ Тимирязевскую аам4тку съ 
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тщательностью доетойиою бол'Ьв берьезнато труда *) приводить 
противъ воззрЪтй Тяиирязева возражен1я^ не дишенныя основаб1я^ 
но въ божал'Ьшю не придаетъ новндииому никакого значешя за- 
явлешю Тимирязева: что растворы должнн бвть изслЪдованн 
фотометрически и термосконически. — Понятно^ что Пфефферъ 
посл^Ь этого доставляетъ намъ весьма длинную^ подробную, точную 
въ мелочахъ работу^ но съ т'Ьмъ хе недостаткомъ, недостаткомъ, 
отнимающимъ окончательно научное значен1е во всЬхъ работахъ^ им'Ь- 
ющихъ цЪлью определить вл1ян1е лучей различной преломляемости 
на разлогеше углекислоты растешями. — Недостатокъ зтотъ за- 
ключается^ какъ мы ухе сказали^ въ отсутств1и опред'Ьлен1я : на- 
сколько различныя группы лучей, прошедш1я черезъ разноцв'Ьтные 
растворы, утратили своего прехнего напряхешя. — Пфефферовскхе 
выводы, поэтому, относятся исключительно къ разлохешю углекис- 
лоты подъ ею разноцветными колоколами а не подъ вл1Ян1емъ 
лучей различнаго преломлен! я въ солнечномъ св^те. 

Мы однако упомянули въ веден1И, что Гунтп^ нзслЪдовалъ 
окрашенный свои средины. Но, къ несчастью, онъ производилъ фо- 
тометрическ1я опред'Ьлешя напряхен]я св^та, получаеиаго позади 
срединъ, до такой степени неправильно, что они ни къ чему служить 
не могутъ. Онъ измЪрялъ всю ширину св:Ьтлыхъ полосъ въ спектр'Ь, 
получаемомъ за разноцв'Ьтными срединами и протяхен1и ихъ выра- 
халъ въ дюймахъ. Изъ отношен1я протяхетя этихъ полосъ въ 
протяхенш чистаго солнечнаго спектра онъ выводилъ заключеюе 
о количеств'Ь и напряхен1и лучей, прошедшихъ черезъ растворы''*). 

•) В1в \У1гкит1д ГагЪ1^вп ЬгсЫев виГ (Не 2ег8в*2ипд Лег КоЫепва.иге 
111 РЯамвп. В. \У. РГеЯег АгЪ. й. Во1. 1п81. АУйггЪиг? НеЛ 1 1871. р. 10. 

**) На странвц!^ 217 въ «КеэеагсЬев опЫдМ, 8есопйе4и10п1854> Гунтъ 
оиясываегь свой методъ такъ : <ТЬе атоип! оГ ЪщЫ Ьав Ъееп йв1егт1пеЛ 
Ъу шеаваНп^ оЯ, 1п раг<в оГ ап 1псЬ (Не рп8та(1с гаув тсЪ рава 1;Ъе всгееп. 
ТЬ1в 18 ргеГегаЫе 1^0 апу 8у81ет оГ теаааппд ^ЫсЬ Лерепйв ироп 1116 ро- 
х^ег о Г *Ье еуе 1о арргес!а1в еНЬег ИдЫ ог 8сЬа(1о^. НаУ1П8^ Гогтед а ^еП — 
(1еПпеА 8рес1п1т оп а ^Ы1е 1аЫе1; , ап<1 сагеГи11у тагкед оГ Ню сеп(гб оГ 
Ше уеИо^ гау аа Ъе1п^ 1Ье рош1 о^ тах11пат Ы@^Ь1, апЛ 1Ье ИтКа оГ еаеЬ 
оГ 1Ье о^Ьег гауа^ 1Ье ^гапарагвп! со1оагеЛ тед1ит угла шигроае<1, апЛ Ше 
а1Поап1 оГ аЪвогЪИоп оЪвепгей. — ТЬозе ехатша1!оп8^ гоапу Итеа гереа^ес!^ 
^еге П1ас1е тчг1111 геСегепсе 1о 1Ье 1ат1пои8 гауа оп1у ; ап(1 1п 1Ьв ЛеасгхрИон 
оГ ту ехрег1те1|1в, I 8сЬа11, сопв1с1ег!п^ 1;Ъе ипаЪвогЬеЛ гауа аа Ье1в^ герге- 
ъепЬей Ъу 100, ехргевв 1;Ье атоип! оГ 11^111 ас1аа1су еЯе€1^е Ъу аасЪ а пит- 
Ьег аа тау |;1уе 1Ье ват оГ %Ъ.е гауа теавогеЛ ой айегрегшеаиоп.» 
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Яено^ что навденння такимъ образоиъ числа ничего не означаютъ. 
Изъ нихъ нельзя даже вывесть зеключешд касательно качества 
лучей, т. е. нельзя даже знать того, что определяется и почти 
всЪии определялось простыиъ наблюдешемъ посреАство.чъ спектро- 
скопа, такъ что числа Гунта, приведенный нами въ введеши на стр. 
6-ой, ни въ какоиъ случае не поясняютъ того, что полагалъ вы- 
яснить Гунтъ. 

И такъ, изъ вс^хъ изв'Ьстныхъ инЪ работъ по этому вопросу^ я 
нахожу сознан1е въ необходимости фотометрическаго опредеден1я 
напряжешя св^та прошедшаго черезъ окрашенный середины, толь- 
ко у Гунта и у Тимирязева. Остальные ученые совершенно у- 
пустили изъ виду это обстоятельство. Большинство даже какъ 
будто игнорируетъ фактъ, что всяюй растворъ, всякая средина 
непременно поглощаетъ некоторую долю напряжен1я лучей ка- 
каго бы прёломлешя они небыли, я что желтые, красные, сише 
лучи и т. п., прошедш1е черезъ разноцветный растворы, неизбежно 
утрачиваютъ часть своего прежняго напряжен1Я. Безъ опредедетл 
величины этой утраты, повторяемъ мы, нельзя выводить заключешй, 
относящихся къ действш лучей различной преломляемости въ чис- 
томъ воздухе. Вообще ученые избегаютъ даже упоминать о фак- 
те поглощетя известной доли лучей, прошедшихъ черезъ окра- 
шенный сродпиы. Мы действительно почти нигде не находимъ 
намека на это обстоятельство. Саксд^ напр. въ своемъ Нале. 
ЬисЬ (1ег Бхрептеп1аЬР11у81о1о§;1е 1865 говоритъ о синемъ 
и желтомъ растворе такъ; „01е Огап^е ^еШгЫв сЬгот- 
ваиге Ьбзип^ 16881; Ье1 1 — 2 Ст. Вхске пиг Ко1Ь, Огап^е, 
ее1Ь ип(1 в1\уа8 ^^йп йигсЬ , с11в псЬИ^ Сопсеп1пг1е 
КирГегоху(1атошак РШзваекеге аЬзогЫг!; (Неве 81;гаЫеп аит 
егй88(еп ТЬе11 ойег ^апа иди Шеек йаГйг В1аи, У1о1еи ипй 
1111гаУ1о1еи ЬхпйигсЪ/^ Больше онъ ничего не поясняетъ а это- 
го недостаточно, потому что синяя жидкость которая напр.; будетъ 
отвечать трвбован1ямъ Сакса, т. е. будетъ пропускать только сн- 
Н1Й ф10лстов5й н ультраф1олетовой светъ, поглотитъ того же си- 
няго болше двухъ третей, тогда какъ желтая жидкость можетъ 
быть поглотитъ не более 2-хъ или 4-хъ сотыхъ жолтнхъ я 
красныхъ л^гчей. 
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И такъ, мн^Ь кажется что при такоиъ положети вопроса, мы 
ии^мъ право утверждать, что ни одинъ изъ изсдФдоватеяеВ, работав- 
шихъ съ окрашенными средикаии , не зналъ чему онъ подвергалъ 
растен1е, какому относительному количеству лучей, относительному на- 
прлхешю нхъ. Большая часть пзъ нихъ вовсе не думала о необходимости 
такаго свФд^Ьшя. Тимирязевъ хотя и думалъ но не выполнилъ 
задуманное. Гунтъ полагалъ^ что выполнилъ, но очевидно не от- 
давалъ себя яснаго отчета о томъ что такое собственно выполняетъ. 

Весьма близк1й по свойству съ занимающимъ насъ вопро- 
сожъ былъ въ свое время вопросъ о д'Ьйств1и т-Ьхъ лучей на асси- 
иилдцш, которые окрашиваютъ хлористое серебро, т. е. о дМствги 
такъ называемыхъ химическихд лучей, Сенебье приписывалъ этимъ 
посл^днимъ, главное а можетъ быть и исключительное д%йств1е 
при разложен1и углекислоты. Большинство ученыхъ, основываясь 
на его авторитет! и на работахъ произведенныхъ Гунтомъ, дума- 
ло тоже самое. Мн'Ьн1в это внесено было въ учебники химш и та- 
кимъ образомъ распространилось между химиками, химиками - агро- 
номами, физиками и т. п. — Мы знаемъ теперь положительлно, что 
такое мнФше неправильно, и что химичесше лучи въ томъ смы- 
сле, въ какомъ ихъ понимали прежде, относятся къ ассимиляцги 
весьма индиферентно . Спрашивается, когда и какимъ путемъ 
прежнее мнФше было окончательно опровергнуто? Тогда, когда 
Дреперз а за тЪмъ и Саксд доказали, что разложеше угольной 
кислоты имЪетъ м^сто и за такими срединами, которые не про- 
пускаютъ лучей, дМствующихъ на хлористое серебро и что на 
оборотъ , , разложен1е можетъ совершенно быть прекращено по за- 
ди срединъ, гд! хлористое серебро чернЪетъ почти съ такою же 
быстротою, какъ и подъ вл1ян1емъ непосредствепнаго солнечнаго 
св4та. Стало быть путь, которымъ прежнее мн4н1е было опроверг- 
нуто, заключался въ опред'Ьлеши количественнаго отношен1я хими- 
ческихъ лучей позади раствора къ таковымъ въ чистомъ воздух'Ь. 
Ии'Ья разъ такое отношен1е, выр]аженное здЪсь конечно но въ чи- 
слахъ, но все таки же, въ весьма рФзко отличающихся величи- 
нагь, такъ какъ въ одяомъ случае химичесше лучи д'Ьйствовали 
съ силою, почти равною сил'Ь ихъ на чистомъ воздух!, въ дру- 
гомъ^ вовсе не им!ли д!йств1я на хлористое сереброе^ легко было 
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внвееть правильное заыюченте касательно жнднферевтноетя про- 
цесса ассинжлящи къ хикп^ескннъ лучамъ вообще. М!!^ удалось 
подтвердить этотъ фактъ уиазашемъ ва обстоятельство, что про- 
цессъ ассиииляцш ножетъ совершаться въ растетяхъ иееьма р&в* 
нонЪрно, въ то время, когда напряхенхе хпическихъ лучей под- 
вержено весьма значительннмъ волебан1ямъ *). ТЪмъ не нен1&е. 
если мы и должны разсматривать вопросъ о химическихъ лу- 
чахъ (въ смысле д'Ьйств1Я на хлористое серебро) рЪшенннжъ? 
мы ни вакъ не внрав'Ь будемъ утверждать тоже самое отно- 
сительно вопрос1к^ о дФйств1и лучей собственно синяго и ф10- 
летовыхъ цвФтовъ. Не надо забывать, что позади окрашеи- 
ныхъ растворовъ, и именно, позади растворовъ амм1ячно1 окнси 
м'Ьди, преобладающее дайств1е на хлористое серебро обуслов- 
лено не видимыми, синими или ф10летовыми лучами, но невиди- 
мыми для глаза, ультраф10летовыми. Всякому в^^роятно известно. 
что можно приготовить такую синюю жидкость или стекло, ко- 
торый, будучи для глазъ совершенно непрозрачны, достаточно 
прозрачны для химическихъ ультра-ф10летовыхъ лучей, чтобъ 
можно было сквозь эти средины получать фотографичесше снимки. По 
этому, при фотометрическихъ опред^Ьлешяхъ напряжен1я св'Ьт» 
позади окрашенныхъ срединъ, никогда не сл'Ьдуетъ упускать изъ 
виду, что и :гг> чистой, повидимому однородной, монохроматической 
групп'Ь лучей, мугутъ быть прим^кшаны невидимые ультра-ф1одето- 
вые и ультра-красные лучи, и что прим'Ьсь эта можетъ сущес- 
твовать въ самыхъ различныхъ пропорцхяхъ. Такимъ образомъ 
посредствомъ фотометрическаго метода основаннаго на и8М'Ьрен1И 
н*которыхъ химическихъ д*йств1й, и прим4неннаго къ св*ту, про- 
ходящему черезъ окрашенный средины, мы всегда получаемъ 



•) ^аЬ^Ь. Гиг ^1вв. Во1. ВЛ. V р. 1. 

Странно^ что Саксь^ сознавая необходимость ко1ичественваго ■ан'К- 
рвн1я въ подобныхъ вопросахъ, я придавая моей работ* елишконъ леетвое 
для мевя значен1е, совершенро упускаетъ изъ виду, что безъ такого И8м%р« 
И1Я работы съ равноцвфтвыми жидкостями ничего не могутъ пояснить. Онг 
говорить на стр. 649 ЬеЬгЬисЬ Лег Во^шк; н8дан1е З-е, веЬеп тг пип вц 
аеп УогИевепдев ВеоЪасЬ<;ип8еп иЪег, во 81пд ^16 уоп ЛУо1коН деюасЫеп ^е 
е1пх12еп тевзепдеп . . . . > 
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ершу, вг которое одно только елагаекое южетъ бнть прн- 
писано ВД1ЛШЮ дучеВ еобственно тоВ предоияеюсти^ съ кото- 
РЕШИ мы хотииъ экспериментировать. Тоже самое относится и 
къ термоскопическимъ измФрешямъ. Что пользы мнФ въ знанш, 
что за моимъ растворомъ тепловоВ эффектъ такоВ-то , если я не 
знаю, что посл^ЬдшВ проистекаетъ единственно отъ тЬхь лучеВ, во- 
торнхъ дМств1е я хочу опред'Ьлить, которые мнЪ нужны для 
эксперимента. Темные тепловые лучи въ большеВ или меньшеВ м'Ь- 
рЪ проникаютъ всякую прозрачную средину. По атому ни фото- 
химически, ни термоскопически никогда нельзя будетъ непосред- 
ственно опред'Ьлить ослаблешя въ напряженш изв'Ьстныхъ лучеВ 
св'Ьта прошедшихъ черезъ разноцвФтныВ растворъ. Надо будетъ 
предварительно разложить прошедш1В свЪтъ помощью призмы, 
т. е. получить спектры этихъ растворовъ и загЬмъ подвергнуть 
ихъ сравненш съ чистымъ спектромъ, спектромъ получаемымъ од- 
новременно отъ того же источника свФта, черезъ щель одинаковоВ 
ширины и посредствомъ тоВ - же призмы . Понятно, что сравнешя 
въ дтомъ случа'Ь, будутъ-ли они произведены фотохимически, 
термоскопически или фотометрически должны привести къ одинако- 
внмъ результатамъ , такъ какъ известно, что три эти д'ЬВствхя 
въ каждоВ части спектра подлежать относительно равном^ЬрноВ 
модификацш. Если напр., световое напряжете краснаго луча 
уменьмшлось всл4дств1е прохожден1я черезъ растворъ на половину^ 
то въ томъ-же отношен1и уменьшилось и тепловое и химическое 
д4ВстБ1е, присущее тому же лучу *). 

Понятно теперь, почему результаты полученные путемъ окра- 
шенныхъ средияъ, такъ часто другъ другу противор:Ьчатъ. Одни 
изсл'Ьдователи находятъ преимущественное дАВств1е въ синемъ^ 
друг1е въ желтомъ,одинъ изъ нихъ наконецъ находитъ отсутствхе 
всякаго д^ЬВств1л въ зеленомъ. Последнее обстоятельство весьма 
наглядно поясняетъ насколько мы можемъ дов'Ьрять подобнаго ро- 
да результатамъ. Мы уже сказали что Калетэ не подвергалъ 
своихъ разноцвЪтныхъ колоколовъ ни спектроскопическому, ни 



*} См. Подный вурсъ •иавки по сочвневимъ Жакена и Вюжьнера аерв' 
веденный н составленный Лверк1евыкъ томъ ГУ стр. 340 я последующее. 
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фотонетричбскоиу изслЪдованш. Но опрашивается, какую пдльзт 
когло бы ему принести разъяснен1е вопроса пропускаетъ ^ш его 
зеленый колоколъ монохроыатическтВ или ненонохрокатЕчесЕЦ 
ев'Ьтъ^ когда общ1Й результатъ тотъ что^ какой бы св1^тъ нибыл 
дЪйств1я онъ въ этоиъ случае все таки не ин'Ьлъ. Пфефферъ *) 
въ своей критик^^ опытовъ Кальете говорить па стр. 8: сОа 
(Не уег8сЫе(1епеп Шоскеп П1сЬ(; 8рес(;го8Сор18сЬ §ергиГ: 
угиг(1еПу ЬаЬеп (]1е т1|:де(;ке1иеп КаЫеп §;аг ке1пео 
\У'ег(11>. Пфефферъ ошибается. Понятно, что спектроскопическое 
изсл'Ьдовате въ подобнаго рода работахъ небезполезно , во 
именно въ этомъ случае причина нед'Ьйствительностя евЬт» 
ужъ конечно не могла обусловливаться примесью къ зеленоит 
тЬхъ лучей, которыхъ существованхе, пожалуй, констатировалось 
бы спектроскопомъ. Одно констатироваше качества лучей ничего 
бы зд^ь не выяснило, тогда какъ опред'Ьленхе ослаблешя на- 
пряхетя прошедшихъ подъ колоколъ лучей дало бы наиъ во^ 
можность убедиться въ томъ, не слишкомъ ли много св^ 
поглощалъ зеленый колоколъ вообще, и не потому ли разлохеше 
углекислоты въ немъ пргостановилось, что напряжете зеленаго 
свЪта до крайности было уменьшено. 

Изъ всего приведеннаго зд1^ь, я считаю себя вправе утвер- 
ждать, что ни одна изъ работъ по этому отделу фнз10лопЕ. 
произведенныхъ помощью окрашенныхъ срединъ не отв^чаетъ 
на вопросъ въ томъ вид^Ь, въ какомъ его ставили всЪ изсхЬдо- 
ватели безъ исключешя. — Что прим^кнеше спектроскопа въ озна- 
ченныхъ работахъ былъ шагъ впередъ, объ этомъ никто не спо- 
ритъ, но что одно спектроскопическое изсл'Ьдоваше не достаточно, 
въ томъ болФе не можетъ быть сомнЪшя. Въ одномъ только слу- 
чае возможно бшо бы допустить отсутств1е необходимости опре* 
Д'Ьлить напряжете свЪта въ прошедшихъ чрезъ средины лучагь. 
а именно тогда, когда бы мы напередъ убедились, что можно 
составить таше разноцветные растворы или стекла, которое, ног- 
лащая лучи изв^стнаго преломлетя окончательно, пропускают^ 



*) Ше ДУ1гкипв; ГагЪ ЫсЬ^ев. АгЪ. й. Во1. 111з111. ^йпЪаг^ НеП I 
1871. 
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Ост^ьные безъ веякаго поглощешя^ т. е. когда бы мн тЛлж 
среднны прояускающ1Я изв'Ёстныя лучи безъ веякаго ущерба въ 
ихъ напряжен1и. Но такихъ мы незнаемъ. — Можно предполагать, 
что экспериментаторы до сихъ поръ смотрели на свои средины 
именно съ этой точки зр^Ьшя. — Они правда не высказываютъ 
этого прямо^ но косвенно везд'Ь проглядываетъ такое мн^^ше. Иначе 
невозможно объяснить причину столь явныхъ ошибокъ. — Суще- 
ствован1е такого уб'Ьжденхя у (.'Ькоторыхъ изъ нихъ проявляется 
уже въ самомъ способ^Ь описан1я своихъ разноцвФтныхъ срединъ *). 
Поэтому я считаю не лишнимъ разсмотр^Ьть здФсь поближе, на 
сколько такое предположеше основательно ^ и д^^лаю это тФмъ 
охотнее ^ что до сихъ поръ никто изъ ботаниковъ необратилъ 
на этотъ вопросъ должаго вняматя. 

Изв^^стно^ что глазъ нашъ въ состояти ощущать самыя 
различный степени напряжешя св'Ьта. — Вспомнимъ только, 
что глазъ ощущаетъ съ одной стороны солнечный св^^тъ 
который 50000 разъ сильнее св:Ьта стеариновой св'Ьчки^ 
съ другой у — слабою фосфоресценцш , которая можетъ не 

превышать Пооооооо части св'Ьта той же свечки. — Несмотря 
однако на поразительное количество степеней ощущешй, лежащихъ 
между этими пред^^лами, мы не въ состояши опред'Ьлять ихъ 
отношен1д иначе, какъ это д^ается вообще въ обыденномъ раз- 



*) ПфМФеръ описываетъ вапр: на стр. 27 уже цитирован, работы свой" 
ства у потреб дяеныхъ вмъ растворовъ сдКдующимч. обравокъ: 

КарГегоху(1атоп!ак 1п г1бтИс]1 сопсеа1пг1;ег Ьбвип^ 1&881 В1аа ап(1 
<11е вШгкег ЬгесЬЬагеп 8<таЫен ЫпАигсЬ , аасЬ дав <1ет В1ап апт1ие1Ъаг 
а11^гепхе1и1е Огйп Ыв е1угл ш (11е ШИе топ ЕЬ ап(1 Р, (Новее ]едосЬ тН веЬг 
тегкИсЬег ЫсЬ^всЬ^СсЬап^. 

Ап111пго1Ь 1п а1коЬо11всЬег Ьбван^, Ко1Ь нпА Огап^^е Ыв гаг Ка^гоп!!- 
П1е рав81геп оЬпе шегкИсЬе ЫсЫвсЬ^тасЬоп^. 

Оорре1^сЬгот8аиеге8 Ка11 1п Гаек ^еа&Ьй^Ьег Ьбвап^. Ко^Ь^ Огап§^ ап(1 
Сге1Ь деЬеп аш^^евсЬ^&сЫ Ып^огсЪ , аасЬ дав Огйп Ыв БЬ 1в(; посЬ ххетНсЬ 
^^еЬ^8^а^к, -тг^ аЪег уоп Аа аЪ тегкИсЪ §;евс11^&еЫ; пп<1 еп(1е1; еЬу^л 1п (1ег 
ЖШе х^всЬеп БЪ апс1 Р ртпг. 
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гомрА когда товоршъ: слабый евЪтъ^ яркхй, едва вак^^^к! 1. 
т. д. -«Сравнивая между собою даже так1я оев^Ьщешл, которн! 
другъ еъ другомъ непосредственно граничатъ, нн не въ состояшс 
опред^ить на сколько одно жзъ пихъ сидьн^ке другаго. Бели Х1 
нн наблюдаеиъ эти осв^^щешя порознь, то намъ р^Ьшнтехьно не- 
возможно выводить никакихъ заключен!! о разннц'Ь нгь нанря- 
жешя, разв!» ужъ нн ин^^нъ дЪло въ одномъ случае съ чрв-- 
внчайно сильнннъ св^ктонъ, въ другонъ съ чрезвнчайно слабннъ *). 
ЗдЪсь точно также легко ошнбит^я въ оц'ЬнкЪ на 5, на 
10 процентовъ, вакъ и на 50, и бол:Ье. Трудно напр. подунатк 
что черный бархатъ дненъ ножетъ бнть св^Ьтл'Ье ярко луною осве- 
щенной б^^лой стАны, а нежду т'Ьиъ ато такъ. Этого достато- 
чно, чтобъ уяснить себ1к — насколько ногутъ бнть ошибочно он- 
ред'Ьлен1л подобный тЪиъ, как1я нн встрФчаемъ въ поиненован- 
ннхъ внше трудахъ. Прхенъ былъ одинъ и тотъ же. Позади 
раствора пом^^щался спектроскопъ и въ послФдненъ разснатрнвали 
спектръ. Одни части атого спектра бнли для глаза совер- 
шенно теины, а друг1я светлы. На основан1И атого и писали 
такъ: красный и желтый проходятъ беапрепятственно , или^ 
растворъ пропускаетъ сише и фюлетовые лучи безе ослабленщ 
или, зеленый нежною слабгьву €е1\^а8 §;е8сЬ\^асЫ», и т. п. 
Понлт1я — безпрепятственно, безъ ослаблешя, ненного слаб1^ 
и друг1я выражаютъ зд^^сь отношен1е прошедшихъ черезъ раст- 
воры лучей къ ткжъ же лучаиъ въ б^лонъ св'ЬтЪ. Ни одинъ 
изъ аксперинентаторовъ не далъ себя однако труда устроить свое 



*) Рго^еавог УкгогЛг. 1>\г КпугепАищ Лее дрес1:га1арр&гаив. 1871. ■» 
стран. 3. 

сОеа111сЬ аив^евргосЬепе Ми111р1а Лег БтрАпЛап^еп 8111(1 аЬег еп1- 
всЫедеп шсЬ^ УогЬапАеп ипд ^епп Лапп ип(1 ^апп ЬеЬ&ар1е1; ^1гд, \V^г 
етр(%пс1еп г. В. Шевса ЫсЬ! аЬ 3 та! вбагкег а1в зепев^ во ЪегаЪ^ даа аиГ 
е1пег 8е1Ъ811аасЪап^. — 1п(1бт \Г1г 1п1;еп811&1;8 й1Яегеп2еп г. В. топ Тоо — 
0€1ег ЫсЬ1 — вШгкеп ^апг ЪеЦаивд а18 «веЬг ^гоз8> ц. е. у^. Ыв ЬегаЬ хат 
€ЕЬе11ип(егвсЪе1с1Ьагеп> Ьбге1сЬпе1Ц 81еЫ; ипв 1т УегЬаНпиз га йеп тб^ИсЬеа 
•погтеп Пп1ег8сЬ1в(1еп (1ег оЬ^ес^^твп Ееи^говвеп пиг е1пе а1|Ш1впЛ в'епп^ 
2аЫ е1пге1пег Ёт&о(1ип^8са^е90^^еп га ОвЪо1;е». 
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спектральное наб^шдете такъ, чтобы въ спектроскоп* проэктжро- 
вались рядомъ два скептра, изъ коихъ одинъ принадлежадъ бн 
изсл4дуемой срединФ, а другой чистому солнечному св*ту. Тогда 
<$ы они могли сравнивать, и увид-Ьди бы какъ р4дко приходится 
употреблять выряжешя бетрепятственно и т. п. Мал4йшвв напр. 
различ1е въ концвятрац1и синей жидкости обусловливаетъ огром- 
ную разницу въ поглощен1И тЬхъ же синихъ лучей. Они даже и 
на это последнее обстоятельство не обратили должнаго внимашя, 
такъ что ни у кого изъ нихъ, ни у Дрэпера, ни у Сакса^ ни у 
Пфеффера не онред'Ьляется какой концентрац1и были яхъ сише 
растворы. Они выбирали только такую , при которой спектръ при- 
близительно казался раздЪленнымъ на 2 части напр. около лиши 
Е — Р. ожидая получить при этомъ вс4 лучи отъ Р до Н, 
свободными отъ прим*си лучей отъ А до Р. Если-бн они под- 
вергли такимъ образомъ полученные сине - ф10летовые лучи самому 
поверхностному фотометрическому наблюденш, они бы конечно 
скоро убедились, что даже въ самыхъ лучшихъ услов1лхъ у нихъ 
теряется около 50-ти процентовъ напряжешя синихъ^ около 35 
ф!олетовыхъ^ и что при такого рода опред'Ьлеши концентрац1м 
на глазъ^ весьма легко^ получить растворъ^ который будетъ ка- 
заться разд'бленнымъ на 2 части въ сказанномъ промежутке и 
между тЬмъ не будемъ пропускать синихъ бол^^ 25 процентовъ и ф10- 
летовыхъ 40. — 

Не требуя конечно отъ экспериментаторовъ — физ10логовъ 
точнаго опредЪлешя утраты напряжешя въ прошедшихъ черезъ 
растворы лучей^ опредЪлешя^ котораго даже не возможно было 
исполтать за не имЪшемъ въ экспериментальной физике на втотъ 
конецъ приспособлешя^ можно было однако ожидать сознаше^ 
факта, что нФтъ такихъ срединъ^ который бы пропускали что 
либо безъ поглощешя, что степени этого поглощешя могутъ быть 
весьма различны ^ и что безъ точнаго опред'Ьлешя ихъ нельзя р& 
шать вопроса о вл1ян1и лучей различной преломляемости на ассими* 
ллц1ю путемъ разноцвФтныхъ срединъ. 

Наконецъ, въ посл'Ьднее время появились въ области экспе- 
рнментальныхъ наукъ изслФдовашя и приспособлешя на основаши 
которыхъ мы не только въ состоянш пров'Ьрить все выведенное 
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а рпоп касательно поглощен! я лучей различной прелоилемое- 
ти въ разноцв^Ьтныхъ срединахъ, но и иожемъ получить 
ясное понятхе о трудностяхъ^ съ которыми придется бороться 
эксперииентаторанъ даже и въ тФхъ случахъ, когда они будуть 
подвергать свои лучи фотоиетрическоиу наблюдешю. — ИзогЬдо- 
ван1Я эти иы обязаны профессору Фирордту *). Онъ построилъ спек- 
тральный аппаратъ для фотоиетрти абсорпц10нныхъ спектровъ. — 
Помощью его аппарата, мы имЪемъ возможность одновременно 
наблюдать въ спектроскоп^^ два спектра изъ коихъ одинъ полу- 
чается отъ произвольно избраннаго для этой ц'Ьли источника св(- 
та, а другой отъ того же св'Ьта прошедшаго черезъ жидкость 
или вообще окрашенную средину, въ которой мы хотимъ опре- 
д&шть силу поглощешя. — Оба спектра находятся въ непо- 
оредственномъ прикосноветм другъ съ другимъ и могутъ быть 
подвергнуты сравнен1Ю на всемъ своемъ протяженш. Сравнени 
эти производятся въ любомъ жЬ&к прикосновешя спектровъ, для 
чего устроены въ окуляр'Ь передвижныя темныя ширмы, дающи 
возможность изолировать весьма усшя полоски спектровъ. Такимъ 
аппаратомъ мнФ удавалось производить 50 фотометрическихъ изм1- 
реши между А и Н. — Щель, черезъ которую лучи св'Ьта пронж- 
каютъ въ спектроскопъ, разделена на двЪ части , одна изъ нихъ 
даетъ чистый спектръ, другая — спектръ изсл4дувмаго раствора; 
посл^кдшй по этому помещается предъ щелью въ особо для того прис- 
пособденныхъ стеклянныхъ сосудахъ. — 06^^ щели могутъ быть про- 
извольно разширяемы и съуживаемы помощью микрометрическаго вин- 
та. — Можно отчитывать одну тысячную долю оборота винта. — 
Очевидно, что напряжен1я проходящаго черезъ щель св^п 
будетъ уменьшаться или увеличиваться нропорц10яально съужевш 
или расширенш самой щели. — По этому, для опред^лешн степе- 
ни поглощешя какихъ либо лучей въ данной жидкости, слЪдуеть 
только уменьшать ширину свободной щели до т4хъ поръ, пока 
разсматриваемыя въ окуляр* цв4тныя полоски обоихъ спектровъ 



•) Г|вп)гЛ. В1в Ап^гепсКипд Леа 8рес1га1аррага1е8 гдг Меазао^ щк! 
Увгв^Шскип^ Лег Зигке дев ГагЫдеп ЫсЫ;ев. ТйЫп^еп 7871. 

В1в Ап1твпаип8г ^еа 8рес1га1аррвга1е8 гиг РЬо1оте1г1е Дег АЬвогрйопз 
•р«в*гвп цпй аиг ^иап^4о^^оп сЬетхвсЬеп Апа1увв. ТиЫп^вп 1873. 
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не покажутся совершенно одинаково евФт^шми^ и затФиъ отптач^ь 
на особо для того къ винту приспособленонъ барабан^^ степень 
уиеньшешя атой щели. — Желающаго получить бол'Ье подробнЕКя 
свФд'Ьтя^ я прошу обратиться' къ цитированнннъ внше трудамъ 
Фирордта. 

Фирордтъ изсл'^Ьдовалъ помощью своего аппарата цФлнй рядъ 
растворовъ. Между прочимъ ихъ опред^енн поглощешя и въ 
тавихъ растворахъ, которые случайнниъ образоиъ всего болФе у* 
потреблялись въ д'Ьло^ физшого - ботаниками . Таковы растворы 
двухромокислаго кали и с^Ьрно- кислой и амм1акальной соли мЪди. 

Изъ таблицъ его 37-й и 46 - й *) опредЪляющихъ абсорп- 
ц1оннне спектры различныхъ концентрацШ зтихъ солей я выбе^ 
ру только тотъ рядъ^ при которомъ спектры обоихъ растворовъ^ 
ованчиваютя приблизительно на половин:Ь между Б и Р. — 

Толщина слоя каждаго раствора 1 центим. 



СпЕктръ двухромок. кали 



МЪсто въ 
спектре 



Въ 1 куб. цен. 0,01 Грн. 
Соди 



Направеа]е 
евФт» по про- 
хошден!» его 
череагсдой яг 
1 цввтжмеятръ. 



Ко€Ф*ИЦ1- 

ентъ исчев- 
иовев1я 



В 22— С 65 
С 65- В И 
Т> 11—050 
Т> 50-Б68 
О 68— В 87 
В 87— Е 8 
Е 8— Е26 
Е 26— Е45 
Е 45— Е63 



I 



0,975 
0,966 
0,949 
0,821 
0,580 
0,450 
0,186 
0,059 
0,002(в8ъ 



СпЕктръ лммичной окиси мъди. 



0,01083 
0,01516 
0,02268 
0,08566 
0,23658 
0,34674 
0,73049 
1,22915 
вычясден1я) 



М'Ьсто 
ВЪ спектре 



Въ одномъ куб. цент. 0,04 
Грм. Соли 



Н»пражев1« 
С111Ьта по про- 
хоадея1ю его 
череаъ сло1 въ 
Хцентжметръ | 



ЕоеФФЕЩ- 

ентъ иечев- 
новев1я« 



Б 7— 26 
Е 26— Б 45 
Б 45 - Е 63 
Б 66 - Е 81 
Е81-Р 
Р -ЕЮ 
Р 10 - Е 21 
Р 21 - Р 32 
Р32"-Р44 
Р44'"Р54 
Р 54 ~ Р 65 
Р65_Р87 
Р 87 «010 
010-0 38 
038-060 



0,015 
0,0304 
0,075 
0,145 
0,25 
0,335 
0,41 
0,51 
0,52 
0,57 
0,59 
0,57 
0,64 

0,68 (по 
вычислен1ю 



1,8239 

1,517 

1,1249 

0,839 

0,602 

0,477 

0,387 

0,292 

0,284 

0,244 

0,229 

0,244 

0,194 

0,166 



Ради бол^е удобнаго сравнешя^ поглощешя въ обоихъ спект- 
рах'Ь я прилагаю къ сему таблицу на которой изображены оба 



') Въ ярутомъ кФст^^ цнтировАЯЬая работа 1873 гоя>^ 
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ешифа. -^ Н» всемъ претяжеши шгь, внесенн въ ввд* ор- 
динате наярялещя проходящтеъ, въ данномъ мФст* спектра, 1учей. 
Буквы Л В О ш такъ дад*в, обозначаютъ фрарнгофврсив 

дшан ецектра. 

Одного поверхностнаго взгляда на оба спектра достаточно, 
чтоб» замФтщ* Еа сколько цоглощен1я въ нихъ разлнчнн. — Мы 
убрали, какъ удоынуто улье выше, самня лучппя услошя кое- 
центрацш, т. е. всего ближе подюдящхя къ той ц*ли, котором 
хот&ш достигнуть экспериментаторы, работавнпе съ растворамя.— - 
Ц4дь эта, какъ у» было сказано, заключается въ разд*жвщж 
ецектра на дв* части; въ желтой жидкости получить отъ кра- 
снаго до половицы зеленаго, въ синей— отъ половины зеленаго до 
фшетоваго включительно. — Какъ видно изъ прилагаекой таб- 
ЛИ1Ц1, спектры разделяются между Е и Р весьма близко иа поло- 
вину. — Т4мъ не менЬе, мы усматриваемъ, что : 
въ 1-омъ спектре 

Красные лучи проходить въ количеств* около 97% 
Оранжевые » » » 97^в 

Желтые » » » 947в 

ро 2-омъ спектр* 

Син1е въ количеств* около 48 7о 
Индиго ф10летовые с 657^ 
Спрашивается теперъ возможно ли доверять рузульт&тамъ 
работъ съ разноцв*тш1ми растворами какой бы концентрациг они 
и? были? *) 

Посмотримъ же поел* этого, на сколько лучше т* работы, въ 
яоторыхъ экспериментаторы отд*ляли лучи различнаго прелокдешя 
яе разяоцв*тными срединами, а путемъ призмъ, т.е. гдЬ они 
подвергали ассимилируюпця растешя непосредственному д*йствш 
оолнечиаго спектра. 

) Въ гра«Ъ третьей н шестой приведенной 8д1Ьсь таблицы похЪщевъ ком* 
^ц1евтъ исчевновешя (ехИпсиопвсоёГшеп!), жоторый находится по •орму'^ 

а«. — 1о8 ^ 
гд^ а обовцачаетъ ковмиЩевтъ , а ^ даврвжев]е св«та прошедшаго чвреэъ 
елой р|«5твора въ 1 центиметръ толщины. - Дохучивъ танимъ обравонъ 
КРМ*иц1еятъ легао определить погло■^ев^е св*та въ иав*стнокъ растворе при 

ровавяой работы. «»Д(фордта ва 1873^ п^. 1* 1 1 м- 



отдълъ п. 

Дртерб^ Пфеффврз и Мюллера подвергали зелення части 
раетешй вл1ян1Х> различно окрашенннхъ лучей еолнечиаго сиектра. 
Пфефферъ подтвердилъ найденное Дрэпероиъ и опревергъ Мюл- 
леровсше результатн. Мы ужа знаенъ изъ вышеприваденнаго^ чю 
Дрэперъ и Пфефферъ получили при своихъ опнтахъ шахташ 
асеиииляц1и въ желтнхъ лучахъ, Мюллеръ же въ красннхъ. 

Бакъ въ первоиъ^ отдЪл^^ такъ и въ зтомъ^ ин не будеиъ 
подвергать иритичесвому разбору способы исполнешя опытовъ; а 
постараемся лишь провФрить^ на свольво результаты, выведенные 
путенъ призиатичесваго разложешя св^Ьта^ въ состоянш отвечать 
на вопросъ: вавъ дМствуютъ лучи различиаго преломлешя сол« 
нечнаго св:Ьта, на разложен1е углекислота растешями. 

Всякому изв^но, что если проходявце сквозь узкую щель 
лучи еолнечиаго св'Ьта направить надлежащимъ образоиъ на 
одну пзъ сторонъ призмы, то подвергаясь различному преломдо- 
шю^ они по выхожденш. изъ призмы образуютъ на экран! 
цветное изображен1е, которое называется вообще спектромъ. 
Въ этомъ спектр! группы лучей, производящихъ на глазъ нашъ 
впечатлите одного и того же цвЪта, какъ то красные, желтые 
и зеленые и т. п. граничатъ другъ съ д^^угомъ непосредственно. 
Цв!та есть, какъ вс!мъ известно, чисто субъективный впечатли- 
шя, по этому, и ограничеше въ спектр! пространства занимаема- 
го лучами какого либо цв!та, подвержено субъективному опред!ле- 
шю. Фрауэнгоферск1я лиши даютъ намъ лучшее средство объе- 
ктивно определить всякое м!сто въ спектр!. Работавш1е со спек- 
тромъ экспериментаторы сознавали необходимость такого объектив- 
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наго опред'блешя и д^^бетвительно опред'Ьляли м^о иди покь 
щью фрауэнгоферсБИХЪ лиши или, какъ это сд'Ьлалъ Пфефферъ, 
пряиниъ изи'Ьрбтеиъ пространствъ занииаеинхъ его желтннъ, 
ираснниъ, синииъ и т. д. цв^^таии ; у Пфеффера *) на ]1рин11ръ : 

Общая длина спеитра ииЪла 230 иил. 

Красные лучи занииали ... 33 

Оранжевый лучи < ... 20 

Желтые с « ... 25 

Зеленые с « ... 36 

Остальная видимая часть скептра 116 

Итого . . 230 иил. 
Если иы эти^ одинаково оврашенныя полосы, именуежъ жез- 
тоЮ; синею^ зеленою, то конечно им^емъ право сказать, что жел- 
тые, оин1е, зеленые, и т. н. лучи такого то спектра производатъ 
такое то и такое химическое дФйств1е. Еогда напрл Пфефф^ 
находить относительныя величины ассимиляц1и, 

въ Брасныхъ лучахъ = 25, 4 



Оравжевыхъ 

Желтыхъ 

Зеленыхъ 

Синихъ 

Индиго 

Ф10летовыхъ 



= 63, О 

= 100, О 

= 37, 2 

= 22. 1 

= 13, 5 

= 7>1 



то числа эти, конечно, могутъ намъ изобразить степень вл1я- 
Н1Я на ассиииляцш, изв'Ьстнымъ образомъ и помощью извЪетио! 
призмы полученныхъ, спевтральныхъ полосъ. 

Но если мы переносимъ добытые зд^^сь результаты на лучи 
различнаго преломлешя въ неразлооюенномд солнечномз свптгь^ 
если мы думаемъ что дМствхе группы красныхъ, желтыхъ^ си- 
нихъ лучей спектра можетъ быть одинаково съ д'Ьйств1емъ т^Ьхь же 
группъ въ пучк* бйлаго солнечнаго св4та, то впадаемъ въ туже^оишб- 
ку, которую д'Ьлали вышеупомянутые акспериментаторы, работавппе 
съ окрашенными срединами. — Зд'Ьсь, какъ и тамъ, необходимо 



*) уЫ^ УПгкип^ ^ег дрес^га1&гЪбп е1с. 6о^а^^веЬе геНцпд 1872. 
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прежде опред'ЬлитЬ; какое еущеетвуетъ отношеше ' между напряже- 
Н1еиъ св^Ьта подосъ получаемыхъ въ спектр'Ь^ къ различныиъ цв'Ь- 
тамъ въ неразложенБОМъ лучФ. — Всякому^ конечно^ изв^^етно, что 
осв^Ьщенные въ спектре пространства^ которня мы инянуеиъ крас- 
ными^ желтыми, синими лучами^ им^Ьютъ весьма различное протя- 
жеше. Въ неразложенномъ лучЪ солнечнаго свФта этого нФтъ- 
такъ напр: всЬ полосы въ спектре Пфеффера, протяжете кото- 
рыхъ опред'Ьлено имъ какъ показано было выше^ им^Ьютъ при 
проюждеши черезъ щель^ т. е. въ плоскости ея ограничешя^ — 
одинаковое протяжеше. — Щель эта у Пфеффера им&1а въ боль- 
шинств'Ь случаевъ 2 миллиметра ширины. 

По этому красные лучи напр. были въ неВ 16^5 разъ бол'Ье 
концентрированы, ч'Ьмъ въ его спектре, оранжевые 10 разъ^ жел- 
тые 12^ 5 разъ, зеленые 18 а остальные 58 разъ. — 

Изъ чего слФдуетъ, что мы тогда только могли -бы полу- 
чить бол'Ье правильное опред'Ьлеше вл1ян1е лучей различнаго пре- 
ломлешя въ солнечномъ св'Ьт^, когда бы подвергли найденныя 
Пфефферомъ числа умноженш. — Такимъ образомъ мы им'Ьемъ 

для красныхъ лучей 25, 4 X 16, 5 = 419, 1 
„ оранжевыхъ „ 63, О X Ю, О = 630, О 
„ желтыхъ „ 100, О X 12, 5 = 1250, О 
„ зеленыхъ „ 37, 2 X 18, О = 669, 6 

Для остальныхъ лучей Пфефферъ не опредФляетъ отд4ль- 

яо для каждаго протяжешя въ спектр'Ь, а потому и мы разсмот- 

римъ ихъ въ совокупности. — Общее ихъ протяжете им'Ьло 116 

миллиметровъ. Зат'Ьмъ средняя ассимиляц1я для этой полосы можетъ 

быть найдена приблизительно изъ ассимиляц1й. 

для синяго 22, 1 ) 

4о к I средняя величина 
„ индиго 13, 5 > ^14 2. 

„ ф10летовыхъ 7, 1 ) 

Помноживъ теперь 14,2 на 58, мы] получимъ 823,6 т. 

6. число, изображающее силу ассимиляцти, обусловленную д'Ьйств!- 

емъ сипе - фшетовыхъ ' лучей св-Ьта, и такъ: 

Пфефферъ получилъ: Мы же нашли: 

для красныхъ лучей 25, 4 . 41^ 9 

„ оранжевыхъ „ 63. О 63, О 
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ДЛЯ желрнхъ ^ 100, О 125, О 

„ зеденнхъ „ 37, 2 66, 9 

„ сине-фшетов. „ 14, 2 82, 3 

Пфефферъ и его посл'бдоватбли иожетъ бтъ возр&зятъ на это, 
что онъ, Пфефферъ, не иешлъ въ своей последней работЬ того, что 
исвалъ въ первой, т. е. что онъ не задавадъ ееб:Ь вопроса какъ 
дМствують лучи различнаго преломлетя солнечнаго свФта, а хо- 
гЬлъ только опред'Ьлнть дгьйствге спектральнихз цвлтовд на 
разхоженге углекислоты растенгями. — МнФ хогутъ ед'Ьлать 
зан^Ьчаше, что это вторая работа Пфеффера написана поелл из- 
в^тнаго нритическаго разбора Сакса *), въ котороиъ послгЬдн1Я 
опред^Ьляетъ' ц'Ьль работъ всЬхъ эвсперинентаторовъ, въ тонъ чнс- 
л^ и первой работы Пфеффера, наконецъ инЬ иогутъ заметить, 
что и само оглавлепе Пфефферской работы: «(Не "^^Пгкап^ йег^ 
8рбс(га1-ГагЬе11 аиГ (Це КоЫе]18айгегег8е1гип§ 1а РПапгеа>, 
не даетъ мнЪ права предполагать что Пфефферъ въ этой вто- 
рой работ-Ь искалъ того, что искали всЬ прехше экспериментаторы. 

Бол'Ье подробное ея разсмотр^Ьнхе , докахетъ однако, 
что и въ ней заключается таже исЬль, но что д'Ьйствительно, 
неясное понимаше условШ эксперимента и ошибочный взглядъ 
на вопросъ съ точки зр'Ьшя элементарной физики, до изв:ЬстноВ 
степени затрудняютъ правильное уразумФн1е этой ц'Ьли. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что ц^^ль у Пфеффера была 
одна и таже въ об'Ьихъ работахъ, служитъ фавтъ, что онъ под- 
вергаетъ непосредственному сравнен1ю между собою данный, воду- 
ченныя имъ помощью окрашенныхъ растворовъ съ т'Ьми, которыя 
были найдены имъ подъ вл1ян1емъ призматически разложеннаго 
св!Ьта *''). Онъ совершенно упускаетъ изъ виду, что такого срав- 



*) Охе Рбапге ипд <1ав Аиде аЬ уег8сЫе(1е11е КеадвпИеп {щ* «Ы 
1ЛсЬ^ АгЬв1евп. Во*. Хпвк. ТУйггЬигд НеП II р. 279. 

**} <\УегГеп 1у1г пап «говорить онъ на стр. 28» ацсЬ е1пеп убгв^1е1сЬепдео 
ВИск аа^ (1!е уоп т1Г АигсЬ Ввпи(2цп@^ топ ГагЬ^деп Ьоуап^еп де\«гоп пеней 
2вгве12ипд8^ег1Ьв ГОг КоЫспваиге ап(1 с11е дигсЬ В1адепгаЫеп 1т 8рес1гат 
егБаНепеп ге1а11уеп \Увг111е. Ее 191 Ыет )лго111 ги ЬеасЫсп^ Лаве 1сЬ дата^^^ 
е1пе го*Ье Ьовапд ап^апсИе^ ^екЬе а11е 81гаЫеп Ь13 гиг Ка1гшт11111е (I)) 
Ып^игсЫ1евв^) а19о аисЪ аокЬе, сЦе 1сЪ посЬ пасЬ шехпег ааЬ^*1Уеп 1Бтр6п- 
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Н6ШЯ И быть не иожетъ^ тавъ вавъ въ однонъ случае фавтъ разъ(4я- 
шя лучей не еущеетвуеть^ тогда вакъ въ другомъ онъ долженъ 
ии'Ьть значительное вл1ян1е на силу разложешя углекислоты. Пфефферъ 
только по тоиу ечитаетъ сравнеше не сипт1ие1Ьаг уег§;1е1сЬ- 
Ьаг>, что ограничеше евЪтовнх'ь полосъ, вл1яше которыхъ онъ 
изслФдовалъ въ епектрф^ не совершенно тождественно съ огра- 
ничешеиъ тЪхъ полосъ^ который получались при изсл^Ьдован1и 
цв'Ьтныхъ растворовъ помощью спектроскопа. Трудно понятц ка- 
вимъ образоиъ Пфефферъ иогъ такъ ошибаться^ въ особености^ если 
принять въ еоображеше^ что онъ давно уже работаетъ надъ воп- 
росами растительной физюлогш, что хнопя изъ его работъ поль- 
зуются отличного репутацьею и что этою последнею его спек- 
трального работоЮ; онъ хотФлъ окончательно^ и саиынъ € неопроверхи- 



^ип^ га йеп §е1Ьвп геоЬпе. Ыевь^ ^е1сЬе аЪег 1п коЪет ОгаЛе е^пПаввшсЬ 
ааГ (Не КоЫепааагьгегае^гип^ 81п(1, ^аг(1бп Ъе1т 61авеп2&Ыеп 1т ЗресСгит 
дет Огап^е шсЫ Ьег^егесЪпе!; ипд девЪаШ тавв дав Ко1Ь— Огап@^е,зепег Ьб- 
вапд 1е^в^пп^8Г&Ъ^^е^ егвсЪе111еп а18 сНеае РагЪеп Ъе! дег ап^е^еЪепеп Ве§^п- 
еип^ 1т $рес1п1т ГасМвсЬ в1пд. Оавв дхеаег 11п1ег8сЫбА аЪег кв111е8^в^8 ппЪе- 
<1ва^епй 80111 капп, ег^еЫ; вкЬ аов йвш веЪг асЬпеНеп Ра11еп с1ог Авв1т1Ь- 
Иопвсигте уоп 111гет Са1т1па1;1опврипк1 1т ве1Ъеп айв. Оапп ап(ег8асЬ(е 1еЬ 
даша1в Ше ^1гкап^ дег 81гаЫеп 2^18сЬеп В Ыв паЬе ап Е Увгеш!, а1во 
Й1си8сЬ е1пеп ТЬе11 дев Ое1Ъ тИ в1пет 21етИсЬеп Лп^ЬеН уоп Огйп (у^1. д1е 
уогЫп ш д1евег ЛгЪеН ап^ед^еЪепе РагЪепЪе^гепхап^ 1т 8рес1гат). Ро1^ИеЬ 
та8в^е дег 2ег8е1Еап^в^ег1Ь Гйг Ое1Ь га п1едп^ аовГаПеп апд посЬ егЬеЪИ- 
сЬег шавв детпасЬ дег 11п(егвсЫед ^е^епйЪег дет ^гк11сЬ Ьеив1еп Ое1Ъ 
паЬе ап дег ^аМатИпхе, 8е1п, '«уе1сЬе8 Ье! дет ОавЫавепг&Ыеп 1т 8рес1;гат 
гиш УегдЫсЬ тК деп апдегеп 8рес(га1ГагЬеп д1еп1е. Риг ОгЦп епдИсЬ таб- 
еле 1с11 Ъе1 Аа^епдап^ дег ГагЫ^еп Ьовап^еп е1пеп га ^еппдеп 2егвеиапдв- 
тгег1Ь Ппдеп., "«уеИ ртгаде дег ^1гк8ат81е ТЬеП дез Ог&п 1т 8рес(гат т1( 
деш Ое1Ъ уегеш^ аи1;ег8асЫ; ^агде. 1сЬ товв^е дгевев ЪегуогЬеЪеп, атяагеЬ 
деп, даав д1е дагсЬ ОавЫавепгаЫеп ]т 8рес1гат егЬаНейеп 1^ег(Ье п1еЬ& 
апт11(;е1Ъаг уег§;1е1сЬЪаг 81пд деп АгаЬег Ъе1т ЛгЪеНеп т1( тешеп ГагЪ1§^еп 
Ьовап^еа егЬа1(епеп 2аЫеп; патепШсЬ тЦввеп д1еве Гйг Огап^е Ко411 апЪе- 
д1п^^ е1пеп ЬоЬегеп МГеИЬ ег^еЪеп, ^1е дав аасЬ 1ас118сЬ те1пе 2Ш11ев гевдвп. 
\^епп 1еЬ дата1в д1е 8р6с^^аИа^Ъеп апдега Ъе^^пг^ уег^апд^е^ аЬ ее те!пет 
РагЪепвшпе еп1ярг1сЬ(, во ^^сЬаЬ д1о8е8, тув!! 1сЬ ткЬ еЪеп деп ГагЪ1^п 
Мед1еп ассоттод1геп та8в1е -, дег Б1пГасЬЬе11 Ьа1Ъег уег1е§;(е 1сЬ аЪег аасЬ 
ГГиг теЫе ОагвиИип^ д1е РагЪеп^гепгеп во, давв в1е деп Ъе! 1Тп1ег8аеЬап^ 
тИ деа ГагЪ1§;еп Мед1еп 1п Ве1гасЫ коттепдеп ЗрмкаЬовао са^вргасЬеп». 
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шю образсхп поркшпь давно затронута! вопроеъ по фтаолога. 
И п этомъ отяошешн зиЪткж Тинирдзева^ *) должна бнла-ба 
навееп его на ннсжь^ что для еравнепя чнеелъ, полученннхъп 
спектре ж за раствораня^ необходюю прннять въ соображеше 
фавтъ разеЪяшя еневтральннхъ цв^Ьтовъ. — Пфефферъ аользуег 
ея большнмъ авторитетожъ и отличается гЬжъ, что весьма р^ко (п- 
носится къ оротиворЪчащижъ ежу жнФн1яжъ. Божынинетдо 
ботанижовъ вполне довФряютъ точности нрхежовъ Пфеффер! 
въ его работахъ по эксперижентальпой физшопи. Но т 
последняя его работа содержитъ въ е&бЪ, по жоежу няЪшв. 
так1я ошибки^ как1Я р-Ьдко встречаются у весьжа скро1- 
ннхъ ботаниковъ. Главную изъ ннхъ ^ которая жожетъ быть 
служила основашежъ его неправильннхъ ввводовъ и сравнен!! 
жн находижъ на стр. 9-ой **) въ следующей фразФ ^^хе НоЪе 
дев йитск деп ЗраН &11е(1еп ВНёсЬеп 181; ппп 48, (Не 
ВгеКе 3 МИ.^ (Не ШЬе йел еп1угот{ееп 8о1теазрес1гитд 1^г 
55, (Не Ьап^е 230 М111, (ёез вхсЬЬЬагеп ТЬеНев)., ип(1 1^епз 
^1г пип (Не РШсЬеи ёев ЗраНев шк! 8рес1гит8 уег^ШсЬеп 
шм! ёеЬе! ЬегасЫвхсЬи^еп , (1а88 (1а8 ег8(еге ра881геп(1е 
ЫсЫ пт (1а8 пеппГасЬе уегаШгкк 18(, во веЬеп тг, (1а$5 
ш (]ет еп^^УОгГепеп ЗреЫгит ]е(1е ехогеТпе 8рас(га1ГагЬг 
ааГ 21етИсЬ паЬе у^^ (1: 11,7) уоа (1ег НеШ^ке!! ЬегаЬ- 
^евеЬ1 Ы^ (Не хкг 1а дет уот 8р1е^е1 (1е8 Це1108(а(еа ге- 
Яес11г1еп ЗоопепИсЬ^е 7<акотт(. Оеаи е8 18(; Ьекапа^ИсЪ (11е 
НеШ^кеи е1пег РагЬе 1т 8рес(гит (1ег 8ра1(;Ьге11;в (Нгес^, 
(1ег Ь&п^е (1е8 8рес1;гит8 аЬег ит^екЬг!; ргороШопа!!. 

Последнее предложеше конечно правильно, но, нъ несчастью, 
оно ничего неижЪетъ общаго съ первнжъ. Какижъ образожъ ю- 
жетъ каждый отд'Ьльннй цвФтъ (]ес1е е1П2е1пе 8реЫга1Гаг1№) 
уженьшиться въ своежъ напряжен1и на Уха того напряжешя^ котор^)^ 

*) Когда Тииирявевъ еравняваетъ^ результаты подученные имъ покдгв 
рааноцв11твыхъ равстворовъ еъ кривыми выражающими тепловое и ев^п- 
вое вапряжев1е въ спектре, то онъ покрайяей мФрФ не вабываетъ^ чтч> чвег 
его, выражаюпре силу ассинилай1и поаади равстворовъ^ должны быть подвер- 
гнуты значительному в8м%нев1ю, а именно нхъ слФдуетъ дожить на протпв- 
н1я соотв«Ьтсвующихъ растворамъ спектровъ . Стр. 173. Во^п^всЬе Хг^. 15^ 
года. 

'*) Той-ша работн. 
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1нъ инФбтъ прн ирохожеши черезъ щель? Очевидно, что Пфефферъ 
пустилъ изъ виду, во 1-хъ, что разс*яшв лучей т4мъ бол4в 
велячивается, чФиъ они больше преломляются и во 2-хъ, что раз- 
Лат каждаго отд'Ьльнаго цвФта весьма различно изм'Ьняется 
мотря по свойству разсЬевающей средн. Предоетавляемъ каждо- 
[у решить вопросъ, какимъ обраэомъ, въ одной и той же самой 
1абот(, Пфефферъ можетъ полагать чте напряжеше его спектраль- 
гнхъ цвФтовъ уменьлгилось до VI а своего прежняго напряжешя и 
ш'ЬстЪ съ тФмъ опред&[яетъ длину протяжешя каждаго цвФта 
различно *). 

Если послЪ всего изложеннаго, Пфефферъ находитъ, что 
[режше его результаты довольно близко подходятъ къ позднФЙ- 
пинъ, то это можетъ служить лишь потверждешемъ того^ на 
1Т0 мн уже указывали въ первомъ отд^Ъ настоящей работы, а 
[хенно, что сишй растворъ его гораздо бол'Ье доглощалъ сине- 
|)1олетовнхъ лучей^ чФмъ желтый красно - желтыхъ. Числа Пфеф- 
|)бра сл^Ьдуюпця: 

ез раотворами: вд спектрты 

для краснаго и оранжеваго 32, 1 44 

< желтаго 46, 1 100 

< зелеиаго 14, О 37 
€ сине - фшетоваго 7, 6 14,2 

Отношешя ихъ какъ видно весьма сходны между собою. Но 
юдвергнувъ числа найденный въ спектр^ подлежащему изм'Ьненио, 
^же нельзя будетъ находить, какъ это Д'Ьлаетъ Пфефферъ, что 
)езультатъ второй работы, совершенно подтверждаетъ найденное 
\ъ первой. — 

Мюллера работа со снектромъ была произведена, какъ изв^^т- 
10, съ ц4лью подтвердить гипотезу, утверждающую, что ассими- 
1ЯЦ1Я должна происходить преимущественно въ т'Ьхъ м'Ьстахъ 



*) Для меня не конетъ быть еоин11н1я^ что притвор11Ч1Я|) иедоравумА- 
йя и путанвица который вапожяяютъ лятератуту по ванннающему наеъ 
тд11жу раетвтехьвоЙ •и81охог1и, обусловлены преимущеетвенно обстоятель* 
твомъ, что ботаники •и81олог1и работавш!е по втому вопросу были слиш- 
:омъ мало <1И8ихи^ а еивики н хнмихя«»слишкомъ мало ботаники. 
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епектра^ въ воторнгь хлорофидьннй растворв ии велевнА ос 
образуютъ полосы поглощенхя. Мюллеръ находить въ своихъ он 
пхъ достаточное подтверждеше этой мысли и опредЪляеп х 
ассиниляцш 1пах1тат диствгя^ въ двухъ н1^стахъ енектр», 
гаеяно между В и С^ главное тах1тит^ и при Т) второе шах 
тит. Такимъ образомъ посл^^шя двФ эвспериментальЕНя, < 
спектромъ произведенныя работы^ другъ другу вполне противор! 
чатъ. Мюллеръ ли правъ или Пфефферъ это р^ить нова лт 
можно. Мы ВИД&1И вав1я сущеетвуютъ упущешя въ разсчтг 
Пфеффера. Ташя же находятся и у Мюллера. Мюллеръ тш 
забываетъ обратить внимаше на фактъ неравномЪрнаго раз^ 
Н1Я цв^Ьтовъ спектра. Онъ также непосредственно сравниваешь 
лученныя имъ числовыя данный съ данными добытыми Пфефф« 
ромъ посредствомъ растворовъ. Подобно другимъ учены», ое1 
хочетъ делать заключенк относящтяся въ дМствш лучей разш 
наго преломлешя въ солнисЬ а не только въ спектрЪ^ гЪгь ь 
менЪе забываетъ даже указать изъ какого вещества была пч 
призма. Онъ очевидно упускаетъ изъ виду, что числовня Д1г 
ныя его должны будутъ меняться съ каждой призмой, что от» 
шеп1я между собою протяжешй красныхъ, желтыхъ и другигь р1^ 
ноцв'Ьтныхъ полосъ будетъ до крайности различно въ сп^трад 
водяной призмы, кварцевой, призмы сЬрнистаго углерода, ил 1^ 
конецъ въ спектр'Ь интерференщй. Странно также, что Мюле{ 
который полагаетъ, что должна существовать связь между С1 
поглощешя лучей различной преломлемости въ хлорофилл и 
лою ассимиляц1и не даетъ себ'Ь труда пояснить на какомъ 
ванш онъ полагаетъ что при О существуетъ поглощен]е наие! 
н^йшее послФ того которое им^Ьетъ м'Ьсто въ В-С. Во 
литературе по абсорпщи въ хлорофильныхъ растворахъ н^гь 
одного фотометрическаго измФрешя, которое бы указывало на 
носительную силу поглощен1я между известными темными пак 
ми хлорофилл •). Но сеть работа, конечно известная Мюллеру, 

) Т»10й работы ■ прояаводвть было невозможно по недостатку 
бевнаго на этотъ конецъ нрнспособдешя. АлпаратъФярордта даетъ возшш 
решить втотъ воаросъ удовдетворитедьво. Некоторый еще не вавоячен! 
иэсЛдовав1я по этону предмету уже ясно мнф показали^ на свольжо ох 
Шолеръ.— 
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Н6НН0 Гагенбаха *), гд^^ определяется наибольшее поглощеше 
ъ краснонъ, а зат'Ьнъ въ сине-ф10летово1Ъ ев^тЪ^ при чемъ Га- 
знбахъ присовокупляетЪ; что поглощеше въ сине - ф10летовнхъ 
учагь значительно сильнее поглощешй въ остальннхъ полосахъ 
к^е11; йЬег1;пЯ0 спектра т. е. въ полосахъ подъ назван1еиъ П^ 
Пу ТУ. Очевидно, что и съ этой точки зрФшя найденные Мюл- 
вромъ результаты ни сколько не подтверждаютъ принятой ииъ 
к основаше гипотезы ^ сёазв (1еп]еш^еп 8(гаЫеп ёав тах!- 
шго ёег У1Г1гкап^ ги^езсЪпеЬеп \^ег(1еп шизе, VV^еIс11е 
т Уо1181ап(11§8|еп 1т СЫогорЬуИ аЬзогЫгЪ ^гегёеи». 

Понятно, что и ннФ^ше Лоиеля, приведенное нахи на стр. 
2 не можетъ ин'Ьть строго научнаго значешя. Лоиель, также. 
1къ и МюллерЪ; забываютъ, что еще по настоящее время не су- 
ествуетъ точнаго фотохетрическаго опред'Ьлешя силы поглощешя 
сЬта ьъ различныхъ теиныхъ пространствахъ спектра хлорофиля^ 
кконецъ и онъ, перенося заключен1Я свои на вопросы касающхеся 
№ств1я солнечныхъ лучей различнаго перелоилешя, упускатетъ изъ 
кду обстоятельство, что отношешя тепловато дМств1Я въ раэ- 
1чныхъ лучахъ пучка б^аго свЪта будетъ иное, ч'Ьиъ отноше^ 
е это въ спектр'Ь и что въ посл^днемъ оно будетъ весьма раз* 
юбразно, смотря по свойству разсЬевающей среды. 



*) НадепЪасЬ, ^«егваеЬипд йЪег ^16 ор111сЬев Е1§;в118с1|а№т ек. Ро^. 



отдълъ ш. 

Мн видели до сихъ поръ^ что главная ошибка во к^п 
приведеяннхъ работахъ заключалась въ токъ^ что вксперпевп- 
торы не сочли нужньгаъ^ или вЪрн*6б вовсе упустили изъ веду 
необходимость въ опред'Ьлеши отношетя какое существовало иех- 
ду напряжешеиъ св^Ьта извЪстнаго прелоилешя, которому полвер- 
гали въ опытахъ растете, и св'Ьта того хе преломлешя на чяс> 
томъ воздух*!. Растворы поглащали этотъ св^Ьтъ въ различж! 
м^^рф, призмы разсЪевали его не одинаково. Допустинъ тепер)-, 
что мы имЪли бы возможность опред'Ьлить это поглощете и чт? 
въ опытахъ съ призматически разложеннымъ свФтомъ нн обра- 
тили должное внимаше на протяжешя различно окрашенныхъ по- 
лосъ спектра. Спрашивается: какому измФнешю обязаны нн под- 
вергать получаемый изъ опегговъ числа, чтобы числа этя могл 
служить вБфажешемъ силы асимиляцш въ лучахъ различнаго пре 
ломлешя еолнечнаго св'Ьта. 

Очевидно, что для этой цФли прежде всего нужно знать п 
какой мФр'Ь вл1яетъ на ассимиляцш измЪнеше напряжешя одногс 
и того же св'Ьта, т. е. приходится предварительно р^Ьшнть воо* 
росъ: какое существуете отнотенге между разлооюенгемш уг- 
лекислоты растеньями и напреженгемя свтта. Значете тако- 
го вопроса должно быть ясно для каждаго, кто приметъ въ сообрахе- 
ше, какое разнообраз1е можетъ существовать въ процессе подоб- 
наго рода. 

Степень разложен1я углекисюты могла бы напр. относите! 
къ напряжен1ю евЪта одного и того же преломлешя въ пропор- 
щи ариометЕческой или геометрической. Кривая, изображающая 
силу этого процесса, могла бы напр., подобно многимъ другимъ кривым^ 
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[>изичесвнхъ и химическихъ процеесовъ, им^ть между извФегнвш 
фбД'Ьлами форму, близко подюдящую къ прямой лиши и за 
гкиъ за этими пред'Ьлами^ по обФимъ сторонамъ, быстро опу- 
каться къ абсцисной оеи. Неизв'Ьетноеть подобнаго отношешя 
УНИЧТОЖИТЬ всякое научное значеше въ работЬ^ нм'Ъющей ц&[ы> 
^Фшеше вопроса о вл1яши солнечныосв лучей разлячнаго прелом* 
[6ШЯ па ассимиляц1Ю. 

Пояснимъ сказанное прнм'Ьромъ. Положимъ, что разложеше 
тлекислоты относится къ напряженш св^Ьта пропорщаонально 
свадратаиъ того же напряжешя^ т. е. что при свЬгЬ въ 3 раза 
;ильн'Ьб получится 9 разъ большая ассимпляц1Я^ при евМЬ въ 2 
)аза снльБ^Ье 4 раза бЬльшая и. т. п. 

Положимъ дал^ что желтые лучи утратили велФдств1е по1Ч 
[ощен1я въ желтомъ растворе 50 процентовъ свое1ч> напряжешя^ 
ише же 75 процентовъ^ т. е. что желтые лучи ослаб^Ьли на по^ 
[овину^ син1е до одной четверти^ и что сила аеоимиляД1ж 
юлучилась для желтаго 5^ а для оинято 1. Очевидно что отношен1е, 

5X2:1X4. 

найденное нами прежде^ на стр. 21-й, когда мы допусвалм 
уществованхе между ассимилящй и напряжешемъ ев^^та прямой 
[ропорц10нальности, не будетъ уже ВЕ1ражать относитедьнаго дМ- 
ТВ1Я желтыхъ и синихъ лучей оолнечнаго лучеяспускан1я. Поа- 
Аднее будетъ зд'Ьсь определяться отношешемъ: 

5 X 4 : 1 X 16 

Ясно, что и числа выражающ1Я силу ассимиляц1и въ спектралЬ'^ 
ыхъ полосахъ непришдось бы уже подвергать умножешю на числа, 
Бфажающхя относительное протяжеше въ спектр^Ь красншъ, жел<* 
Б1хъ и зеленыхъ полосъ*), а на квадраты этихъ чиселъ. 

Ч'Ьмъ очевидней является необходимость решить предвари- 
)льно вопросъ объ[отношен1и существующемъ между процессомъ. раз- 
)жен1Я углекислоты и собственно напряжешемъ свЪта^ тФмъ ме- 
^ становиться понятнымъ почему экспериментаторы обратили на 
5Г0 такъ мало внимашя. Допустимъ еще, что т4 изъ нихъ, ко- 
тые работали съ разноцвЪтныии растворами, будучи подъ вне- 



*) Какъ ВТО мы д«^ю1я на ет]ринц«. 
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бе» шсмжмп коиммн!!, когпг ушусю ю вщд^ аж^пш п- 
жвга ювроеаи Но жипп обромь Д ф сф ф ер ь, работ&ваа! оь 
оивтрокц же зиАнп «ко, бс» юо желзж ормпъ дмьнМ- 
шю шводоп шкыа 1ПГдт обысипк 

Вш 1865-1Ъ тохз *) я спуыс! рв^Ъвпь этотъ жоорю 
жваершшвжаивло. Рез у апп, къ жопфояу я тогда ]фжшежъ, зи- 
лиися » тмгь, «о еккп ^^^Ыкт^етъ л ряиопте ]толы(й1 
шшиипш рммоянж 1фояарщаяжхмо своему шфяхенш. Ня до 
того вреямц п юелА шаШу шощоа этоп ве Еодверплея нзиДдо- 
впш, т»вь «о зякскшшкяъ лжвк цапой замАткя твп Т1еЬет'а, 
вржяЕедашо Ж!Ь тЬп як зжы1иев1Я1ъ^ ■ ВЕпиеря, жоторв! къ свое! 
ужа цяхвровяаю! ряботк**) 1фяволнп незшштежьнв! рядъ вмШ- 
едаШу мв яячего объ э1ожъ предветЬ въ лт^^ятурА не вяхода^ 
не вяАея ямеяводатъ оп вяв^в1я утверждатц что шиЦеннн! 
кшю зяжигь беяуежовяо вкренъ. Мн* удаяоеь только экенцржшштиьво 
довязать^ что врввяя, которЫ! ябсцясен вэо(^яжяютъ вяпрюе- 
ше свЛПу а ордниятв сиу яеенжнхящ!, въ взвктннгь пред!- 
яап нробАгяегь вочтв вряжолвеЬо^ <ю взъ этого вонечво Е^ 
сякдуеп заключать о товъ^ какова она будетъ за этннн щ^д1- 
ляхя. В% атовъ отновнмои янризняю зявФтву Бородина ***) зае- 
лужшишцю внввашя^ и полагаю кагь и онъ^ что ошпн я^ 
бнлж произведены не хецду доепточно шнрокини предЪланн рязш* 
наго напряжешя^ чтобъ еъ увкренноетью вожно сказать^ что Бр1' 
вая ие етанегБ значкгельно упадать за этими пределами 

Допуская возможность поелЪдняго обстоятельства^ "Н^нъ (кн 
1%е будетъ нец^есообразннмъ наводить изъ опнтовъ Пфеф- 



•) ^аЬгЬ. г. УПавеп. Во1. Ы. V р. 1. 

**} Мюл1еръ вФроатно еамъ не прндаетъ ввачеши евовмъ яеавачжты^ 
выт бпктнъ по етоху вопросу, тагь кажъ упохвяаатъ о вжхъ жр«тю | 
я* првходнтъ ни къ нАкону онончатедъвону важжючевш. 

С***) Учебнивъ вешед^Аяесвой Хишн Адоп*а Майера, прнн«ч»с{ 
переводчина И. Бородина на стр. 35 сЛдующев : «Пред«хы, въ шоторш^ 
■•нанялось въ опытахъ Волвова напрнжеше свФта^ бьии невначительин. П. 
втоиу пропорц10вальность между воличествомъ отд^жяющагоса кжскородах 
вапряжев1енъ свФта ие иожетъ еще ечщоаться доваваявою». 
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фера V другихъ^ заключенхя^ относящхеся непосредетвено ъ влятю 
лучей различной преломляемости въ еолпечномъ св'Ьт'Ь''). 

И такъ^ пришлось бы сперва подвергать бол^Ье разносторонен 
иу и точному разсмотр^н1ю вопросъ о ВЛ1ЯШИ на разлохеше угле- 
кислоты св'Ьта одного и тогоже преломлешя^ но различнаго на- 
пряжешя, за тЪмъ опред'Ьлять утрату напряжешя извЪстиыхъ цв^ 
товъ позади поглощающихъ растворовъ^ а равнымъ образомъ 
и позади разсФевающихъ призмъ и за т'Ьмъ ухе подвергать числа, 
внрахающ1я найденную силу ассимиляц1и, соотв'Ьтственннмъ измА- 
нешямъ. Не только никто изъ экспергаентаторовъ не избралъ 
этого пути, но никто даже не уяснилъ себ^^ безусловной его не* 
обходимости. 

Прилье **) о которомъ мы уже упоминали внше бнлъ един- 
ственный ученый, цЪль котораго немного отличалась отъ 
изложенной до сихъ поръ. Онъ хотЪлъ решить вопросъ, какъ 
д^^йствуютъ различно окрашенные лучи свАта, когда нанряжеше 
игь одинаково, т. е. когда они производить на глазъ одинаковое 
впечатлеше осв1^щешя. — <11 т'а ветЫё, с говорить онъ», на 
страниц^^ 314, ^ав роаг гесоп]1а1(;ге 1е гд1е ди'И соппепк 



*) П*е«*еръ тажже не счвтаетъ вопроса объ отношети напрвяен1в 
св^та въ аесвкилпци порФшеняыхъ. На стр. 11 ЬапА^. ^аЪ^Ъ. Ш. $ерага1аЪ. 
^16 рго^асИоп ог^шасЬег ваЪ81вп2 1п дег р1апге, овъ говорвтъ е^^Ьд7Ющее: 

«Те^епГа118 181 п!с111; апгапоЬтеп^ йлвв (1!е Авв1т11а(1оп81Ь&11§кеи Лег 
ЫсЬ11п1епв1Ш ргорогМопа! гип^тт!, апЛ ^епп \^о1ко1Г еше 8о1сЬе апп&Ье- 
гепЛе РгорогиопаИ1а( Ганс!, во <1агГ тап АосЬ пкЫ тег^еввеп^ Лава Аеваеп 
УегвасЬе вкЬ паг аиГ ЫсЫ; топ 111сЬ( га 8е11г тегвсЫедепег 1п1в1181Ш Ъего^вп 
ас(1 пп^ег д1е8еп ТТтвШпдеп (Ьа1васЫ1сЪ е1п дегагидев аппаЬегеп<1ев Уег- 
11аип188 ^ГапЛеп 1^егЛеп капп, 8е1Ъ81 ^пгепп ев е1п Ве1еисЫапд8ор11тат (йт Ше 
ЁСоЫепвайгегегоб^гпп^ д1еЪ1». — Странно что мы нигд'Ь у Пееееера во нахо- 
(вмъ (ни въ одной взъ 3-хъ статей по этому предмету) со8нав1я, что бевъ 
1кшен1а вопроса о пропорЦ10ва1ьноста ововчательво, результаты, добытые въ 
увстворахъ я спектрахъ, выражаютъ числовыя давныя беаъ всввой связв 
кввду собою и веопредФляютъ въ процессе ассимиляц1и дЪйствхя, воторое 
|ыпадветъ ва доло лучамъ разлпваго преломлев1я въ пучв11 б<Ьлаго солвеч- 
■го ев^та. 

г **) Ве ГшЛпепсе ^а*еxе^ее Г1пип811ё йе 1а 1ат1ёге соЬгёе ваг 1а ^аап• 
Не йе дав дае ^ё^л^втЛ 1е8 р1ап1ев воЪтег^ёев. РгШешх^ Аппа1е8 дев вс1епсе| 
и^. 1869. 
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(З^аШпЬпег апх гауопв €[е (Игегзез сои^епгз, 11 ё1а1( пёсе$- 
вахге (1е сопзЫег <|и'е11б ас(10П реиуеп!; ргоёшге виг 1е5 
р1ап1е8, <1е8 1ит1ёге8 йе сои1е11г (ЦвГёгеп^е тахз ёЧп^епзКе 
тесоппие ё^а1е^ еЬ <]*ё(аЫ1г з! сеИе асИоп ез!; сИвКгеп^е 
роиг 1е8 сЦуегзез сои1бигз, ои з! аи соп1га1ге еИе ее!; 1а тё- 
те к &^в\И6 (1е роиУ01Г ёс1а1гапЦ 1е11е ез! 1а ^ае8иоп 9це 
]е те зихз ргорозё с1е гёзоиёге ехрептепЫетеп!;.^ 

На№ольво доступно разр^Ьшен1е такого вопроса^ и возможно 
иг вообп^е срДййнвать кежду собою стенень напряшшя лучей раз- 
]а[Чваго цвФта, это вонросъ^ котораго иы не будемъ разбирать 
подробно^ такъ&акъ главная ц'Ьль наша проверить правильность выво- 
довъ изъ произведенныгь экспериментовъ. Впрочежъ изв'ЬетЬо*); ^^ 
подобнаго рода сравнен1я бяли уже внполнены физикажк и фн- 
зшогаии^ отчего же не попробовать р'Ьшигь эту задачу ботаниБТ? 

Прилье старается придать своииъ разноцвФтнннъ раство- 
раиъ тав1я вонцентращи^ при воторыиъ подвергаення изсх^доп- 
н1ю растешя находились бы въ одинаково сильнонъ ев^тЬ. 
Общ1Й результагь его работъ тотъ, ,,дие 1е8 1ит1бге8 йе сои- 
1ёигз (Иуегзез а@188е11( ё§;а1етеп(; зиг 1ез раг{;1е8 УвгЬез с1е5 
р1аи1;ев е! у ёё1егт1пе]1|; ип ё^а! (1ё§;а§атеп& ее ^аг й 
ё^^аШё с1Чп(еп811ё Ытхаеизе; е(, раг соп8ё^иепЦ ^ие (оиз 1е§ 
гауоиз Титхпепх (1ё(егго1пеа(; 1а гё(1асиоп ее ГасМе саг- 
Ьош^ие раз 1ез р1ап4е8 еп ргорогйоп йе 1еиг роиуохг ёс1а1- 
гап(; диеПе ^и6 зоК; 1еиг гёГгап^хЬНиё. I 



*) ФрауэпгоФеръ первый опред^илъ стеаеиь осв1к1це1иа спектрбижьвыг» 

цв11товъ въ 8-ми рааличныхъ мЪстахъ спектра. — Во всякомъ случае заеду- 

живаетъ вниманхя «ажтъ, что онъ съ своею совершенно еубъевтнввого кетсг 

дою првшелъ къ реаультатаиъ, весьма блиажо подходащимъ къ ревули»тати% 

Фярордта: 

Относительная сила св'Ьта солнечнаго спектра. 





по ФрауэнгоФеру 


1 по Фирордту 


при в 


0,032 


0,022 


» С 


0,094 


0,128 


» О 


0,64 


0,78 


между О и Е 


1,00 


1,00 


при Б 


0,48 


0,37 


» Р 


0,17 


0,128 


» 


0,031 


0,008 


э Н 


0^0056 


0,007 
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Бъ счастью^ онъ изъ этого вывода янвакЕХЪ дальн^Ьйшихъ 
закдючешй не дФлаетъ^ онъ не касается вопроса^ какъ д'Ьйствуютъ 
лучи различнаго прелоклешя въ солнечноиъ свФтФ. Иначе онъ 
бы сдФлалъ туже ошибку^ накую иы нашли у остальныхъ эксне- 
ряментаторовЪ; такъ канъ и у него не было опред^Ьлено въ ка- 
Бомъ отношеши находились его нроизвольно составленныя освФ- 
щен1я къ напря2ен1Ю лучей того же цв'Ьта въ солнечнонъ свФтФ. 

Если выводы Прилье для негО; субъективно^ в^рны^ то ко- 
нечнО; въ объективноиъ смыслЪ^ они далеко не удовлетворитель- 
ны, сёезЬаШ зсЬоп», какъ Саксъ весьма правильно замФчаетъ на 
стр. 285, с\уе11 ег в(1118с11\уе]§епд уогаи88е(2;1;^ (1аа8 Ше Аи^еп 
уег8сЫе(1еаег ВеоЬасЫ;ег Ьегй^ИсЬ ёег РагЬбп\уаЬг11егаапд 
ё;га(1ие11 §1е1сЬ 81бс[, \уа8 кехаез \Ув§8 йег Ра11 181». — Но 
если иы считаемъ себя вправе относится къ работ^^ Прилье со 
всею строгостью только по тому, что онъ изъ суъбективныхъ 
одытовъ приходитъ къ объективнымъ выводамъ, то на сколько сл'Ь- 
довало бы ен;е строже относиться къ работамъ такихъ ученыхъ^ 
которые даже субъективно не р^^шаютъ вопроса, безъ поясненк 
Ботораго однако, выводы ихъ не могли имЪть никакого науч)9а- 
го значешя. Мы вид'Ьли уже что такъ действовали всЬ упомя- 
нутые ученые. 

Баранецкгй *), повторившШ изсл^довантя Прилье, пршпелъ 
П0ЧТ9 къ гЬмъ же результатамъ, фактъ, доказывающШ во вся- 
Бонъ случае что у обоихъ атихъ наблюдателей глаза одинаковаго 
свойства. ТФмъ не мен^е нельзя не признать^ что оба они 9Т- 
в^чали на тотъ вопросъ, который именно себе задавали. Кс^кз 
дгьйстеуютз различно окрашенные растворы^ когда ос^]1ьи^нге 
ихд одинаково сильно^ — вотъ что они- хотЬли знать. Остальные 
же полагали, что разрешили вопросъ: какъ дФйствуютъ лучи раз- 
личнаго преломлен1Я ей солнечномз св^ьтть, но на самомъ д^л^ 
наполнили литературу лишь огромнымъ количествомъ чиселъ изъ 
которыхъ положительно ничего подобнаго заключить нельзя. 



') во&апгасЬе ЪЦ^. 1871. 
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6ъ предъидущемъ мы вид'Ьди^ какъ незначительны ваш 
св^Ьд'Ьшя касательно в^иян1я на процесеъ ассимидяц1И отд^льныгь 
составныхъ частей бЪлаго луча; мы уб'Ьдилнсь^ что всФ относя- 
Щ1еся сюда взгляды и соображен1я ^ при болФе тщатольнонъ ять 
разсмотр'Ьнш оказываются вполне не состоятельными. 

Въ заключеше^ да позволено мн^ будетъ коснуться еще н^- 
воторыхъ вопросовъ^ которые; при изсл%дован1Я1ъ въ этой области 
растительной физшопи, ни въ какомъ случа'Ь не должны оста- 
ваться въ сторон'Ь. 

Я считаю своимъ долгомъ указать здФсь на извФстнаго рода 
трудности^ на который всяк1й работающ1Й въ этомъ направлеши 
необходимо долженъ обращать вниманхе. 

Раньше^ мы разсмотр^^и каюе вопросы должны быть разре- 
шены прежде чФмъ будутъ достигнуты с очевидный решетя» по 
этому предмету. Мы не станемъ по этому разбирать игь снова. 
а постараемся только разсмотр'Ьть н^Ьтъ ли еще въ этомъ отдШ 
физ10логш такихъ условШ, безъ уяснен1я которыхъ^ и этихъ ое- 
новныхъ вопросовъ нельзя будетъ решать. При этомъ мы воздер- 
жимся отъ всякихъ спекулятивныхъ воззр'Ьнхй и обратинъ наше 
внимате только на тЪ факты^ которые или могутъ быть доказаны 
экспериментально или выводятся изъ чисто физическихъ законовъ. 
Просматривая работы всЬхъ вышеупомянутыхъ изсл^доватг 
лей, необходимо придти къ уб:Ьжденш^ что всЪ они смотрен е1 
растеше^ служившее имъ предметомъ изсл'Ьдовашя ^ какъ на осо- 
бенное вещество^ состоящее изъ чистаго хлорофилля, какъ на н'Ьчто, 
обладающее способностью при изв^тныхъ уолов1яхъ разлагать 
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углекиедоту *). Отъ внимашя нЪкоторнхъ ученнхъ не уекодьзную 
однако то обстоятельство, что не существует'Ь возкожности поста- 
вить растете въ ташд услов1я, при воторнхъ процессъ асспидя 
цш совершался бы вполне самостоятельно и отдельно отъ другихъ 
процеесовъ. Процессъ ассиииляцш связанъ постоянно съ процессоиъ 
ему протнвоположныиъ — съ дыхан1емъ. До сихъ поръ принима- 
лось вообщее, что при достаточно сильномъ освФщеши дцханхе 
становится столь слабниъ въ сравнеши съ а1симиля1цей , что ио- 
жетъ быть совсЪиъ оставлено безъ внимашя. Объ отношени меж- 
ду самнмъ процессоиъ дыхашя и вл1яшемъ на него изсл1|дуемнхъ 
лучей не им'Ьлось впрочемъ нивакихъ эисперииентальннхъ даняыхъ 
до самаго посл'Ьдндго вреиени. Первый опытъ касательно вл1яшя 
св'Ьта на дыхаше сообщенъ мною и Д-ронъ Майероиъ въ нашей 
рабогЬ: €Ве1<;г&§е гаг ЪеЬге йЬег (Ие АкЬтип^; с1ег РПап- 
геп» **). Наши изсл^Ьдовашя показали, что св'Ьтъ не оказываетъ 
замФтнаго влхяшя на дыханхе. 

Такинъ образомъ дыхаше есть единственный постороншй 
процессъ совершающ1йся одновременно съ ассимилящей, присут- 
ств1е котораго было признано изаЪдователями. Что касается о- 
стальнаго, то всЪ почти экспериментаторы, работавш1в надъ этимъ 
вопросомъ^ (если я не ошибаюсь) разсматривали растен1е, *слу- 
жнвшее имъ объектомъ для опытовъ, какъ освещенную хлоро- 
фильную поверхность. Никто изъ нихъ не высказалъ этого 
прямо, но такого рода мнЬнхе проглядываетъ въ ихъ опытахъ 
по всюду. Чтобы избегнуть упрека въ преувеличеши, я поста- 
раюсь привести доказательства. 

Всякому известно, что листъ въ большинстве случаевъ 
состоитъ изъ многочисленныхъ слоевъ клФтокъ, расположенныхъ 
одинъ надъ другимъ и содержащихъ хдорофильныя зерна; такая 
система клЪтчатыхъ слоевъ пронизывается межклетными простран- 
ствами въ продольномъ и поперечномъ направлеши. Вследств1е этого 
при инсоляцш, дШтвш лучей подвергается не безконечно тонкШ аой 



*) Гувтъ и некоторые друпе старинные писатели сиотр^ди на втотъ 
преднотъ н1Ьсжо^^ько иначе. Ихъ ввпядъ однако настолько веясенъ^ что едва 
ля вовяонно судить о немъ съ ув11ренностью. 
О Ьапа^. ^а1^^ЬйсЬб№ 1874 НеГ(. 4. 
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иорефш^ Еодобно тону, кю въ фотомгр* Роею гтпЛ 
бхой хлоржетго щ€брШу а напропвъ того хвоючжехюннв друп 
за другмъ 1ежац1е ыЛ^члтаь едон; важдн! язь этсп сюеп 
будеп реагировать паче, такъ вакъ во первнхъ уе10В1я днффрш 
дхж каад№0 жАпкпю еюа разшнн, во в?орнхъ мвкщевк 
вахдаго ивъ ннхъ не одняавово. 

Вел^детвхе етото, тодлцгаа расте1ая не нохегъ не опзввать 
КПЯВ1Я на резульптъ аеепиищш а также н разхнчное анатоннчеаее 
ецроеше должно обуеювлнвать различный отношешя къ дМспш 
евкта. 

Отношете иежду нроцеесоиъ разложешя углевнслотн и т- 
тоиичееиии особенноетяни растешя, должно быть поэтому посто- 
янно нрннниаемо во внннан1е. Въ тавонъ случае быть иожетъ. 
нзел1|дователи отноенлнсь-бы еъ большииъ недовЪр1еиъ къ еобстзея- 
нниъ работаиъ и еъ большею осмотрительностью въ результата» 
чужихъ работъ, не согласныхъ съ ихъ жнЪтями. 

Пфефферъ въ своей выше цитированной работЪ старала 
разъяснить вопросъ : имЪетъ-ли то н'Ьсто спектра , которое соо^ 
вЪтствуетъ абсорпщонной полос!^ I (между В и С въ краснояъ 
св'ЬтЬ) преобладающее вл1ян1е на процессъ ассимилящи. — Резуль- 
татъ получился отрицательный. — Разложеше было не больше ч1^г 
въ желтомъ, и почти равное разложетю сосФдняго участка крас- 
наго по направлешю въ оранжевому. Вотъ напр: сАвоторне ил 
его опытовъ: (*) 

1) ве1Ь 30 2) ве1Ь ...... 15 

Огааце ^е^^п Ое1Ь 22 Огаав^е ^е^еп ОЫЬ 13 

Огап^е ЫШе 18 Огап^е уог Ш^Ке И 

Огааде ^е^еп Бо(Ь 16 Огап^е пасЬ Шие 10 

ВоИх ^е^еп Огап^е 12 Огапде ее^еа Во111 8 

Во111 1П МШе 11 ВоШ ^еееп Огаа^е 7 

2игаск 1а ОеШ 29 КоШ уог Шйе 5 

ВоШ Ы11(ег Шие . 4 

2игйок 1п аЫЬ . 14 



«) Страница 18 явъ 8ер. АЪди ЗоЦп. ЪЬ^. ?3. 1672. 
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^г&1*Б онъ сравшгвабтъ пряйо дЪйств1б диого йФстк спектра 
съ дМствтежъ желтаго ц^'Ьта и находить. (*) 

1) ВоЛ (В— С) = 6 
ве1Ь = 20 
2игйск 1П КоШ » 6 

2) ВоШ *= 10 
ае1Ь :^ 30 
Во*11 = 8 

3) ве1Ь « 30 

ВоШ = 10 

2огскй 1п Ое1Ь ==: 29 

4) ае1Ь ^ 95 
ВоШ = 8 

2игаск 1п ОеШ » 26 

Я вйше изложилъ основан1Я, до воторннъ не нахожу воз- 
иожянжъ изъ Ьтихъ чиселъ дЪлать завлючешя объ отношеши 
между враеннни и жедтыжи лучами вънеразложеннонъ пучв'Ь б:Ьлаго 
св'Ьта; я не стану подтоиу Бас1аться вновь этого вопроса. Разсна- 
тривая однако ближе приведенныя зд'Ьсь чнсловыя величины раз- 
ложешя^ нельзя не заМ'Ьтить того интереснаго факта^ что красный 
съЪть между В и С дЪйствуетъ почти тавъ же сильно- кавъ 
участокъ краснаго^ сос^ЬдН1й съ оранжевымъ и немного сильна 
ч'Ьмъ крабшй участокъ краснаго къ А. 

Постараемся наприм'Ьръ применить этотъ выводъ, выводъ 
пм'6ющ1й въ глазахъ Пфеффера значеше общаго закона^ къ тон- 
Бимъ и толстымъ растительнымъ объектамъ, и мы увидимъ тот- 
часъ же^ что найденный Пфефферомъ отношен1я уже а рг10Г1 
не могутъ быть вФрны во всЬхъ случаяхъ. 

Достаточно поместить тонк1й листъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ 1 — 2 
слоевъ клЪтокъ передъ щелью спектроскопа^ чтобы уб^Ьдиться^ 
какое сильное вл1яше на величину разложен1я въ учаетк'Ь В — С, 
должна оказывать толщина объекта. 



С) бтр. 19 «ой яерЫкггы! 
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Уже въ первоиъ кл^Ьт^атонъ сло^к дучЕ попощаютея почп 
совершенно а аЪдоватедьно^ при значительное тодщинЪ лиета^ по- 
зади лежащхе слои будутъ находится въ тешотЪ. — 

Мы иожемъ по этоку заключить а рпоп^ что еоотв1;т- 
ствонпо толщииЬ листа должна возрастать и разница между асек- 
ниляц1ей въ краснонъ В-С. и тою, которая выпадаетъ на долю 
желтаго. Точно такъ же при бол'Ье значительной толщин^^ лисп 
на найденъ въ крайненъ краснонъ по сравнешю съ красшш 
В-С, постоянно бол^ке значительную величину разложение такъ 
какъ крайнШ красный ин'Ьетъ возножность проникать глубже н 
д'Ьйствовать танъ, гдЪ красный В-С, совершенно поглощеиннй по- 
верхностнынъ слоенъ объекта, уже не проркаетъ. 

ВаЪдствхе этого, величины, найденный Пфеффероиъ, ногуп 
быть отнесены только къ однону изв'Ьстнону растешю, или бъ 
групп^Ь сходныхъ растеши, но ни какъ не опр'Ьд'Ьлять роль ьЛп 
хлорофильныхъ растеши вообще. Какъ нало Дфефферъ бнлъ скю- 
ненъ разснатривать вопросъ съ этой точки зрЪшя, лучше всего 
доказываетъ фактъ, что иненно растеше, съ которынъ онъ раб(н 
талъ. ууЕШеа сапаЛеп8г$'\ принадлежитъ къ числу тЪхъ, у которнхъ 
д'Ьйств1е краснаго В-С, при освЪщен1и доступнонъ въ спектра ое 
ножетъ прояЁиться во всей своей силЪ. Какъ изв^Ьстно листы 
ШоЛеа^ соединены въ четырехчленный нутовки и прикреплены 
перпендикулярно къ стеблю. ВсФ листья по этону при опытагь 
Пфеффера осв^^щались не перпендикулярно, а параллельно поверх- 
ности. Мах1тит освЪщешя приходилось такинъ образонъ на 
край листа и хотя сл'Ьдуетъ допустить, что некоторый часп 
его осв'Ьщались подъ болЪе или ненЪе плоскинъ углонъ, тЬжъ 
не нен^е достов'Ьрно то, что вслЪдствхе полнаго поглоп^енгя крас- 
ныгь лучей краевыни кл^^ткани листа, больш1я хлорофильнш 
пространства вовсе не подвергались дЪйствш этого рода лучей. 

Такинъ образонъ и съ этой стороны найденное Пфеффероп 
отношеше ножетъ быть неточно. По ноену нн^шю, всякому дол- 
жно показаться весьна занЪчательнынъ то обстоятельство^ что, нес- 
нотря на упонянутыя услов1Я освФщешя, найдено было для враснаго 
В-С, столь значительная величина разложешя и это тЬнъ бол^ 
что некоторые ученные (Пфефферъ между прочинъ) вообще 
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отрицахггь зависинофть между разложешеиъ углекислотн и абеорп- 
щоннБШЯ полосами въ хдорофииД. 

Въ этонъ 01д&[Ъ раештохьной фишолопн разъяснено весьма 
не многое, и это долженъ признать всяк1й, кто дастъ себЪ трудъ 
ближе разсмотр^кть относящгеея сюда вопроса. 

Я приведу еще одинъ примАръ въ подтвердБдете того мн^ 
яешд, что эвсперимеятаторн , работавпие по этому предмету, не 
подвергали строгой крятикФ условИ, которня могли имФть вл1яше 
па результата игь опнтовъ. 

Еще въ 1859 г. Саксъ*), обратилъ внямаше на интереснн! 
фахтъ зам!Ьченняй вп^вое Макаромъ. Онъ нашелъ что зеленая 
листья (2|еа, Рб1аг§;о1иит, ОхаИв, ШсоНапа и мн. др.) изменя- 
ли свой цвАтъ смотря по освЪщешю; при янсоляцш они явля- 
лись болФе свДтло - зеленами , чФмъ въ разсЪянномъ съЪгЬ^ или 
въ темнеть. Явлеше это заступало особенно р^зко, когда неко- 
торая участки листьевъ покравались полосками листоваго олова. 
После 5-10 минуть место, пократое такой полоской становилось 
темяо-зеленамъ, между темъ какъ остальная части листа, подвер- 
гавпшгся инсоляцш бали светло-зеленаго цвета. «Ее 1в1 ег81сЫ- 
ИеЬ» говоритъ Саксъ, «(1авв Лае бе^еЬе (1ет Аи^е иш во 
^еваШ^Сег (}гап агвсЬвшеп \1пг(1^ зе ^1е1сЬ!5гт1)9;ег (Не 
дтйпеп |^Огпег, ап йеп^ хЬт ги^екеЬг<;еп РШсЬеп уег1;Ье1Н 
81П(1, (1а88 ее <1а^е^еп т1П(1ег ^езШщЬ егвс11е1п(;, ^епп 
8о1сЬе К5гпег ап (1еп 8еиеп^11пс1еп ап^еМаГ!; 81П(1.» Фаиин- 
цанъ, Бородинъ, Прилье, Шмидтъ, Франкъ, показали, что светъ 
обусловливаете нзменешя въ расположеши хлорофильнахъ зеренъ 
у весьма многихъ растенШ. Зерна эти или располагаются на по- 
верхности наружнахъ стенокъ или скучиваются на боковахъ 
стЪнкахъ. Все названнае ученае согласились въ томъ, что стенко- 
положное ра(ШОложете хлорофильнахъ зеренъ обусловливается не- 
доетаткомъ свАта, напротивъ того расположеше поверхностное, ва- 
знвается присутств1емъ света. Между темъ Бородинъ утверждаетъ, 
что у некоторахъ растетй (Ьегапа, Са1И(псЬе, 8(е1апа) скоп- 
леше зеренъ на боковахъ стенкахъ можетъ вазаваться также 



# # V Су* стр. 658 я поед«хуяпц1я ЬеЬгЪисЪ <1. Во1ап1к ОН11в АаЛа^о. 
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непосредетвеннынъ д'Ьйствхенъ соднечнаго соЪта и Сакеъ вндятъ 
въ этомъ факт'Ь пряное потверждеше своего предаодохенхя. 

Теперь является вопросъ: возможно ли оставить безъ вни- 
шн1я эти факты при изслЪдованхи дМствгя лучей различной пре- 
ломляемости или лучей различной интензивности. Не колеблясь от* 
вФчаемъ: н'Ьтъ. Это передвижен1е хлорофильныхъ зеренъ ясно 
доказнваетъ намъ, что мы им^кемъ дЪло не съ однимъ слоемъ хло- 
рофиля, но съ хролофилемъ живыхъ кл:Ьтокъ. 

ВсЪ подобныя измЪнешя въ расположеши хлорофильныхъ 
зеренъ, вызывая разнообразныя услов1я осв:Ьщен1я, не могутъ не 
вл1ять на величины ассимиляц1и. По этому, при изученш этого 
предмета недостаточно подвергать растен1е д'Ьйствш различныхъ 
лучей; необходимо также определить, какому измЪненш подчи- 
няется расположеше хлорофильныхъ зеренъ при всякомъ измене- 
нш осв'Ьщен1я. 

Наконецъ весьма важно зам'Ьтить, что до настоящаго вре- 
мени неизв'Ьстно въ какомъ отношенхи находятся другь къ другу 
процессъ ассимилящи и передвижеше хлорофильныхъ зеренъ. Суда 
по н'Ькоторымъ фактамъ (которые однако нельзя считать вполне 
доказанными) необходимо признать что лучи ббльшаго прежонлешл, 
сильн'Ье дЪйствуютъ на передвижен1е хлорофильыхъ зеренъ. Но 
въ такомъ случа'Ь единственная возможность устранить вредное 
вл1ян1е этого процесса при изсл'Ьдо&ан1и ассимиляцш будетъ за- 
ключатся въ томъ, чтобы употреблять для опытовъ так1я расте- 
Н1Я, въ клЪткахъ которыхъ вовсе не происходить п^едвижени 
хлорофильныхъ зеренъ, или же работать съ лучами такой силы или 
качества, которые не вызываютъ этихъ изм:Ьнешй или наконецъ 
производить опытъ въ столь небольш1е промежутки времени^ что- 
бы зерна не успевали изменять свое положеше. 

Все это долакно быть проверено и принято въ сообраакеше. 
Изложенное выше обстоятельство, им^^ющее не сомнЪнно важное 
значен1е, не было, къ сожалЪшю, принято въ разсчетъ ни однимъ 
изъ экспериментаторовъ, хотя многимъ изъ нихъ конечно оно было 
вполне известно. 

И такъ вышеприведенное мнЪше, что до настоящаго време- 
НИ; при изслЪдованхяхъ процесса ассимилящи растительные объ- 
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«ктн разсиатривамсь вакъ сдои хлорофилл^ не можетъ казаться 
иреуваличеннннъ. 

Я далекъ отъ мысли приписывать уионянутыжъ въ атомъ 
отд^Ф явлешянъ какую бы то нибыло роль во вепхв произве- 
денныхъ оиытахъ. Быть иожетъ, услов1я вездФ были случайно 
таковы^ что исключалась возможность подобныхъ ошибокъ, но 
трудно съ уверенностью утверждать это, а сомн^шя въ подоб- 
ныхъ вопросахъ^ — не должны допускаться. 



ЗАНЛЮЧЕН1Е. 



Я старался доказать, что въ этомъ отд'ЬлФ растительной 
физ10лопи по настоящее время еще мало находится сочевидныхъ» 
и «неопровержимнхъ» рЪшешй. 

Я над'Ьюсь, что даже тотъ, который не во всемъ сомною 
^согласиться, придетъ къ уб^дешю, что вопросъ о вл1ян1и лучей 
различнаго преломлешя на разложен1е углекислоты зелеными час- 
тями растетй не можетъ считаться законченымъ вопросомъ. 

Тотъ-же, кто вполн'Ь разд'Ьляетъ мое мн'Ьн1е, долакенъ сог- 
ласиться, что ни одна изъ упомянутыхъ работъ не отв'Ьчаетъ 
своему назначешю. Это посл'Ьднее обстоятельство составляетъ на 
ной взглядъ единственную черту общую всФмъ работамъ. 

Въ заключеше, я позволю себФ выразить мое мнЪше слФ- 
дующимъ образомъ: 

Вопросъ о ВЛ1ЯН1И лучсй различной преломляемости солнеч- 
наго св11та, или какъ Саксъ выражается €упе 81е 1п е1пет 
Зоппепв^гаЫепЬйпёе! уогкотшеп» — не р'Ьшенъ, и не р'Ьшенъ 
цненно потому, 

1-ое) ^.ро зъ опытахъ, произведенныхъ помощью окрашен- 
ннхъ срединъ, не определена была степень утраты напряжешя 
прошедшихъ черезъ нихъ разноцв'Ьтныхъ лучей; 

2-ое) ч^ законъ пропорц10нальности между процессомъ раз- 
ложен1я углекислоты и напряжешемъ свФта не достаточно еще 
доказанъ; 



• 
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3-ое) ^то В6ДИЧИНН аебинидяциг^ н&Вденннж 1фи язбжАдою- 
шяхъ въ спектр^Ь не бнди подвергнуты изи'Ьнешю, киторое 6ш 
еоотвФтетвовадо раздичножу протяхенш цвФтовъ; 

4.06^ что аосл^Ьднее услов1е не шшеипо впредь до око1- 
чате1ьнаго разрФшешя того, что требуется во 2-онъ дунктЪ; 

5'^) что никто изъ экбпериментаторовъ не обратЕгь ши* 
хан1я при своихъ опнтахъ на толщину растительнаго объекта; 

5 ое^ что употребляення въ экспержиентахъ раетешя нжб№- 
да не были нзсл'Ьдованн относительно способности ихъ, подъ или- 
шеиъ различнаго осв'Ьщешя, изменять въ своихъ кл'Ьткахъ рас- 
положеше хлорофильннхъ зеренъ. 
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НМОТОРЫЕ ВОПРОСЫ, 

каса1)Щ1ес11 тщ раш1я прщощевъ ошротшов'ь. 



А. Шельтинга. 



НИОТОРЫЕ ВОПРОСЫ, 
Еаса1)П(!еся ксюр щшт предростръ падорошовъ. 



А. Шедьтннга. 



Мкоторые вопросы, Еасающ1еся юторш развкш предростцевъ 

папоротшовъ. 



Не смотря на то, что уже съ XVI в4ка начинается рядъ 
работъ по папоротникамъ ^), но только съ первой половины XIX 
в4ка, именно съ работъ N668 гоп ЗЕзеиЬеск ^) и КаиИиа'а 
затрогивается вопросъ объ исторти развит1я этихъ организмовъ. За- 
т4мъ въ 1844 году Саг1 Ка^еИ з) открылъ антериД1и у АврхсПит 
ап§е8сепз Ыпк^ Азр. сопсгппит Ьшк и А8р1еп1ит Шззес- 
1ит ЫпЦ а Ьезгсгус — 8ит111зк1 *) спустя 4 года открылъ 
оплодотворяемый органъ — архегон1й — у изсл4дованныхъ имъ ви- 
довъ папоротниБОвъ. Такимъ образомъ только въ конп^Ь первой 
половины XIX в'Ька стала изв'Ёстна половая генерац1я папорот- 
никовъ. 

Не касаясь работъ^ вышедшихъ до изсл'Ьдован1я Я. Я. 
Вальца, такъ какъ он^ нм'Ьютъ по большей части только исто- 
рическое значеше^ исключая работъ поел* 1840 года, и притомъ 
вся эта литература разобрана Я. Я. Вальцемъ, я прямо перейду 



*) Полная литература по история ра8вят1я папоротннковъ рааобрана 
Я. Я. Вальцехъ въ его етать* «О неустор*вшемъ первозародыш'В Азр1(11ит 
РШх Маз Ко1;11.». Б1евъ 1863. 

') Еп1^1ске1ап^8де9сЫсЬ*е йег Р*еп8 веггп1а(а. 

*) бе^е^ИсЬе 8р1га1Меп (ЗаашепГаОеп ?) ап Раггп , въ геНзсЬг» Г. \г. 
ВоЬ уоп М< ЗсЫеИеп ипА С. Ка^еИ. В. I. Н. I. 1844 г. 

*) Хпт, Еп*?Искв1ип&8^езсЫсЫе Лег Раггпкг&и*вг. Брошюра 1848 года. 
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йъ вышеупомянутому труду Я. Я. Вальца. ВсЬ изсл-Ьдователн до 
этой последней работы не изслЪдовалн подробно вопроса о раз- 
ВИТ1И предростца^ на что и обратилъ внимап1е Я. Я. Вальцъ, 
дал'Ье онъ изсл^^довалъ и органы размножен1я^ кромЪ всего этого 
въ этомъ трудЪ авторъ касается вл1ян1я на развит1е водной и 
земляной культуры^ при чемъ однакогъ ему осталось нензв^тно 
обращаются ли предростцовня вЪтви въ пластинчатыя предростцы. 
Дал'Ье авторъ даетъ рядъ заЕОновъ развит]я нитевидиаго пред- 
ростца^ и обращаетъ внииан1е на перем'Ьну въ направлен1и д^- 
лен1я при обращен1и нитевидиаго предростца въ пластинчатый- 
Въ 1867 году появилась работа г-на Бородина, въ которой ав- 
торъ говоритъ, что споры Папоротниковъ неспособны прорастать 
въ темнот*, но что темнота способствуетъ перенесеннымъ въ эту 
среду предростцамъ развивать антеридти ^). Взявши во внимаше сход- 
ство въ строеши споръ грибовъ и папоротниковъ, дал'Ье взявши 
во внимаше показашя 1гга18сЬ'а и НоГте]81ег'а ^), что споры 
Во1гусЬшт Ьипапа прорастаютъ въ земл-Ь, следовательно въ 
темнот'Ь, дал'Ье что споры Бди1ве1ига агу^еизе тоже прорастаютъ 
въ темнот* и что даже сЬмена дв'Ьтковыхъ могутъ прорастать 
въ темнот'Ь, изсл*дован1е Бородина делается сомнительнымъ , по 
этому-то и, им*я кром* того въ виду сообщен1е высокоуважаемаго 
проф. 0-оеррег(;^а , сделанное имъ на международномъ конгрессЬ 
ботаниковъ въ С.-Петербург* въ 1869 году, профессоръ Я. 
Я. Вальцъ и поручилъ мн* изсл*довать вопросъ: прорастаютъ 
ли споры Папоротниковъ въ темнот* ? Вторая часть работы проф. 
Бородина касается хлорофиля, именно вл1ян]я св*та на располо- 
жеше его. Зд*сь предростцы АзрхсИига 8р1аи1о8ига, АПовигив 
8а51иа1;и8 подвергались д*йств1Ю какъ различныхъ лучей св*то- 
выхъ, такъ и солнечныхъ^ кром* того предростцы находились из- 
в*стное время въ темнот*. Проф. Бородинъ выводить ночное н 
дневное расположенхе зеренъ хлорофиля, но не обращаеть внимж« 



О ИеЪег А1в \У1гкап^ &еа ЫсЫа аиГ е1ш^о ЬоЬеге Кгур1ю§;ате11 топ 
I. Вогос1ш Ме1. ВЫ, 1. й. Ва11. 1бЬ*Аса<1. 1тр. <1. ее. де 81;.-Ре(ег8Ъо1иг^ Т. УГ 

') НоГтехв^г, Ве11;гаде гаг Кепп(п188 Аег СеГава Кгур^ос^атеп. 
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Н1е на возрастъ кл'Ьтокъ ^ что ^ какъ оказалось изъ изсл'ЬдО'- 
ванШ Ргапк'а^ им4етъ вл1ЯН1е. Въ 1871 году именно и по- 
явилось упомянутое изсл'Ьдовап1е Р. Ргапка ^). Уже самое за- 
глав1е статьи показываетъ^ что нзсл^Ьдователь ищетъ вн^Ьшнихъ и 
внутренняхъ причинъ этого явлсшя, кром* того располо»ен1в хло- 
рофилевыхъ зеренъ разсматрнвается въ связи съ расположешемъ 
протоплазмы. ВнФшн1я причины заключаются въ температуре ок- 
руашющеВ средЫ; въ св^тЪ и зависятъ отъ механическихъ вл1ян1в. 
Въ той же зависимости оно находится отъ причинъ внутрен- 
нихъ^ какъ напр. возраста и содержан1я воды. Г. Франкъ бралъ 
для изслЪдован1я не только безцвФтковыя по и цвФтковыя водныя 
растен]я какъ напр. Уа118пег1а 8р1га118 ; вообще матер1аломъ ему 
служилъ ц'Ьлый рядъ растен1Й. Движен1е хлорофильныхъ зеренъ 
по всей в^Ьроятности находится въ т'Ьсной связи съ движен1ями 
протоплазмы. Такимъ образомъ Франкъ приходить рядомъ наблю- 
ден1Й къ заключешю, что расположен1е зеренъ хлорофилл из- 
м'Ьняется какъ въ связи съ развит1емъ клФтки^ такъ и въ связи 
съ т'Ьми внешними услов1ями^ при которыхъ они находятся. Онъ 
ра.зличаетъ два расположен1я зеренъ: эпистрофическое и аоостро- 
фическое, съ которыми т^сно связано и расположен1е протоплазмы 
въ клФтк*. Еще въ 1868 году появилось изсл*доваше Ей. 
8(;га8Ьигё;ег, гд* изсл-Ьдовапы половые органы Р^е^^8 8вгги1ака и 
Сега1ор1еп8 (11а11с4го1(1е8. Эти изсл-Ьдоватя^ разъяснивши вопросъ 
о развит1и архегон1евъ^ дали почву для проведешд анологш между 
оплодотворяемыми органами высшихъ тайнообрачныхъ и явнообрач- 
ныхъ и указали на причины^ объусловливающ1я входъсп ерматозои- 
довъ внутрь архегошевъ. 

Въ 187 1 году появилась работа Кни ^), касающаяся 08гаипс1а 
ге§а118, развит1е предростца которой во многихъ пунктахъ не 



*) ПеЪег (Не Уегапёегил^ (Зег Ьа^е Лег СЫогорЬуНкбгпег ппй йсв 
Рго^ор1ов1пав ш Лег 2е11е^ ип<1 дегеп 1ппеге оп(1 аиззеге ПгаасЬеп. ДаЬгЪ. Г. 
\\Ч8. Во1. В. 8. Н. 2. 1871. 

*) 1)\е ВеГгисЫипд Ъе1 йеп Б'аггпкг&и1егп. МетохгезТАс. 1т. с1. 8с. До 
81.-Рее. 8. VII. Т. XII }6 3. 

») Еп1г«г1ск1апд дез Уогкешз уопОвтипЛа ге^вМв I. В. \^. В.УШ В. I. Н. 
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согласно съ раавит1емъ оервозародышей Подипод1евнхъ. У Оз- 
типёа ге^аИв первый корневой волосокъ есть первая бд^Ьтеж, 
отделившаяся поперечной перегородкой отъ прорастающей споры- 
Въ этомъ этотъ Папоротникъ сходенъ съ Едшзекиш. Дал'Ье у 
Полипод1евнхъ и Шизеацевыхъ сначала образуется ннтевпдпнй 
предростецъ^ который всл'Ьдств1е д^летя вершинной кл'Ьтки обра- 
щается въ пластинчатый^ тогда какъ у Озти11(1а самое раннее 
д:Ьлен1е служитъ для развит1Я пластинчатаго предростца; для чего 
нижняя ЕЛ'Ьтка, разд^Ьлившись поперечной перегородкой параллель- 
ной первой^ д'Ьлится перегородкой перпендикулярной къ посл'Ьдней. 
Такимъ образоиъ получаются 4 кл'Ьтки^ и затФмъ д^енхе про- 
исходитъ по двумъ направлешяиъ. Характерно также для Озшипёа. 
отсутств1е кольцевой кл'Ьтки въ антерид1яхъ 

Споры 08тип(1а ге^аИз по содержимому тоже оказались 
отличны отъ споръ другихъ Папоротниковъ. Бни описываетъ въ 
содержимомъ масловидное вещество^ которое по его изсл'Ёдован1ямъ 
оказалось другимъ веществомъ^ а не масломъ. 

Кром* того споры Озтипйа гедаНз, какъ и другихъ 
Обшипдасеав, содержатъ хлорофиль. Вс* изсл-Ьдователи крон* 
воеррег(;*а,ставятъ необходимымъ услов1емъ для проросташя споръ 
Папоротниковъ св'Ьтъ, влажность, прйсутств1е воздуха и извест- 
ную температуру. 

Я изслЪдовалъ предростцы А8р1(11ига Р11)х Маз, Р1ег1$ 
а^^иI^I1а, Апе1т1а РЬуШН^ез АзрМхиш Га1са1ип1 и споры 
Озпшпйа гейаИе. Опыты производились сл*дующимъ образомъ: 
Споры высЬвались изъ спорангхевъ или въ воду, или на землю. 
Вода бралась дп4стровская и всегда предварительно была проки- 
псчена, для уничтожепхя зародышей организмовъ. Матерьяломъ слу- 
жили какъ гербарныя экземпляры Папоротниковъ, такъ и св'Ьж1е. 
Наблюдешя въ темнот* производились въ особоустроенныхъ ящи- 
кахъ, которые ставились въ темную комнату. 

Споры АпоЬпха РЬу11Ш(1ез ф. 1, им'Ьютъ форму неравно- 
сторонней трехгранной пирамиды со сферическимъ основан1е1ъ. 
Какъ основан1е такъ и пирамида вытянуты въ одномъ направле- 
"^ что полушаръ основангя обращается въ полуовальное 



— 7 — 

тЬло. Реактивы паиъ показываютъ, что спора Апеигпа^ какъ и 
вс^Ьхъ ПапоротниБОвъ им'Ьетъ двуслойную оболочку , наружные 
кутикуляризованпый слой которой не растворяется въ кр'Ьпкой с^Ьр- 
ной кислоте ^ им'Ьетъ утолщенк, который при д'Ьйств1и кр^Ьпкой 
с^Ьрной кислоты становятся яснФе. Внутренн1Й слой^ 1п1;1пе^ при- 
нниаетъ отъ 10да съ сЬрной кислотой синюю окраску -- значить 
оиъ кл'бтчатый. Утолщен1я ех1пе являются въ вид'Ь реберъ и 
шипиковъ и расположены характерно. Каждая сторона пирамиды 
имФетъ поперечный ребра^ идущ1я пораллельно основан1ю тре}толь- 
ника и покрытыя прямыми или крючковатыми шипиками. 

На сферическомъ основаши ребра идутъ изогнутыми лишями 
вверхъ^ эти ЛИН1И сближаются къ вытянутому концу^ и расходят- 
ся къ расширенному. Шипики^ сидящте на нихъ^ прямые или 
крючковатоизогнутые. Бром1^ выше поименованныхъ реберъ пирами- 
ды, СХ0ДЯЩ1ЯСЯ стороны ея тоже образуютъ ребра, такъ что, 
смотря на пирамиду сверху, видно три нисходящихъ ребра; по 
этимъ ребрамъ и происходить разрывъ ехтпе при прорастанш 
споръ. Вся полость споры выполнена слизистымъ, водянистымъ 
содержимымъ и капельками масла. Если раздавить спору быстрымъ 
ударомъ иголкой по покрывательному стеклышку, то спора лопа- 
ется по ребрамъ пирамиды, и изъ нея выступаетъ безцвЬтное со- 
держимое, въ которомъ погружены капельки бл^дножелтаго или 
желтаго цвАта съ сильнымъ лучепреломлен1вмъ. Уже этотъ видъ 
капелекъ даетъ возможность заключить, что это масло ^). При 
дМствш спирта или эфира, капельки таютъ отъ перефир1и къ 
центру и подконецъ совс*мъ исчезаютъ — значить это масло. Ос- 
тальная, главная часть содержимаго — рго1ор1а8гаа — богата водой, 
такъ какъ она отъ спирта сильно стягивается и при дМствхи 



'3 Г-нъ Кии въ вышеупомянутой \,ъ.бот% говорвтъ^ что въ епорахъ 
Оэтап<1аге^11в находится не иасло, а ваюе то другое вещество, такъ какъ отъ 
д'Ьйств1я спирта и ЭФира капельки не растворяются, но^ если на нихъ д1Ьйств0' 
вать ^дкимъ валгемъ, с^^рной кислотой, ссиртомъ в э^ироиъ, то ои!^ с)1лыва- 
ютса въ больш!я капли, которые отъ вышепоииенованиыхъ реактявовъ окра- 
шиваются аеленыиъ цв1Ьтоиъ. Повторяя реакщю Кнв я не оолучилъ веленаго 
ожрашиван1я блестящвхъ жапелекъ споръ Овшапйа ге^аИз и эти капельки 
въ совртФ уже растворялись. 



— 8 — 

1ода и с^Ьрной кислоты ОБрашивается въ желтоватый цв'Ьтъ. Хло- 
рофилл н'Ьтъ. Ядро существуетъ^ ядрышка не замФ^алг. На- 
ибольш1й дтаметръ основашя пирамиды 0,0410 тт — 0,0820 шт., 
наихеньш1й 0,0410 гот — 0,0738 шт., вышина пирамиды 
0,0160 ГОШ— 0,0205 гага 

Отверст1й въ ех1ие я не наблюдалъ у А11е1Ш1а РЬу1И- 
11(1ев, равно какъ и въ спорахъ Пепз а^и^I^па, ЛврхсПит 
Р1Их Мае, Аяр1ё1ит Га]са1ига, 08тип(1а ге§а118 и 8со1о- 
рвпйг1ит о{Пс1пагига. Во вс4хъ случаяхъ при изсл1^доБан1и 
содержииаго споръ присутств1е масла было ясно, ибо эти, сильно 
прелоиляющ1я св'Ьтъ капельки, растворялись въ спирте и еще бы- 
стрЪе въ спиргЬ и эфирЪ. Что хе касается отверст1й въ ех111е, 
то и при д'Ьйствш сФриой кислоты они пе обнаруживались. 

Тоже самое по показан1Ямъ Яковъ Яковлевича Вальца у 
Аврхйшга РШх Мае и Кни у Озтипёа ге^аИв, но 8ит1118ку 
говорить, что ехше споръ Р1ег18 8егги1а1а им*етъ отверст1е на 
границ'Ь соедннен1я пирамидки споры со сферическимъ основан1ехъ. 
МегскИц согласенъ съ Суминскимъ, но не указываетъ мФста поръ 
въ кутикуле споры. 

Споры А8р1(11иш РШх Мае описаны Я. Я. Вальцемъ, съ 
которымъ совершенно согласны и мои изсл'Ьдован1я , а потому и 
описайте ихъ я выпускаю. Перейду къ прорастан1Ю споръ Папо- 
ротниковъ въ темнот'Ь. 

Первый олытъ. 

Споры Р(ег]в а^^^^1^па были посЬяны на часовое стеклышко 
въ воду. Одинъ пос4въ я поставилъ на окно, другой— въ темноту. 
Температура какъ на окн'Ь, такъ и въ комнате, гд^Ь былъ ящнкъ 
для пос4ва въ темнот*, была отъ 18® — 20® С. На деся- 
тый день посл'Ь посЬва споры начали прорастать на св'Ьтъ и 
въ темнот*. Черезъ 4 дня въ темнот* предростцы 'были 
однокл*тны, содержали немного хлорофиля, который распологался 
по всей кл*тк*. На 18 день поел* пос*ва предростцы все таки 
оставались однокл*тными , хлорофиль же скопился при вершин* 
кл*тки, а въ основной части кл*тки не было ни одного зер- 
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нышка ^). Протоплазма выстилала сгЬнки кд'Ьтки. Длина пред- 

ростца (средняя изъ н'Ьсколькихъ изм'Ьрешй) равнялась 0,1 

гпт. Корневой-же волосокъ былъ малъ и достигалъ 0,02 тт. 

Въ тоже самое время предростцы на св^ктЬ состояли изъ 2^ 3 и 

лаже 4 кл'Ьтокъ^ и корневые волоски им'Ьли длину 0^2 тт. 

На 20 день посл'Ь посЬва въ темнот'Ь л нашелъ двухкл'ЬТ' 

ные и даже трехкл^тныо конфервовидпыо предростцы , дости- 

гающ1е ОД тт длины, при весьма незначительной ширине, 

содержащ1е хлорофилльныя зерна въ вершинной кл'ЬткФ^ и въ 

весьма маломъ количеств'Ь въ другихъ кл'Ьточкахъ, какъ это 

видно на ф. 3. в. с, при чемъ хлорофиль располотался на 

свободныхъ стЪнкахъ кл'Ьтокъ. Корневой волосокъ • былъ одинъ 

сильно разширенный^ но очень коротк1Й (длина 0^0410 тт. 

фит. 3. а.). За т^Ьмъ былъ еще сд'Ьланъ посЬвъ^ на которомъ 

иодтвердилось вполн'Ь выше сказанное. Количество хлорофиль- 

ннхъ зеренъ было еще меньше^ зерна были желтовато - зеленаго 

цв^та, распологались тоже по свободнымъ ст^нкамъ. Ядро какъ 

въ первомъ, такъ и во второмъ пос^Ьв'Ь было ст^Ьнкоположное. 

Черезъ 2 м^Ьсяда предростцы Р(е^^8а^и^1^па въ темноте оставались 

еп;е нитевидными, состояли изъ двухъ трехъ кл'Ьтокъ съ малымъ 

количествомъ хлорофиля, съ ст'Ьнкоположными протоплазмой и 

ядромъ, при чемъ корневой волосокъ былъ одинъ и очень малъ. 

КромФ того попадались предростцы в'Ьтвящтеся ^) (фиг. 4). На 

св^т'Ь же развивающтеся предростцы состояли изъ 11 и бол^^е 

Б.1'Ътокъ и уже мног1е обращались въ пластинчатые. 

Второй опытъ. 

Споры А8р1^111т Р1Их тав были пос^Ьянн въ воду въ часо- 
вомъ стеклышке. Одна проба была поставлена на окнЪ^ другая 
въ темную комнату въ жестяной ящикъ. Черезъ 2 нед'Ьли про- 
росли споры въ темноте. Нитевидные предростцы состояли изъ 1 
кл'Ьтки^ которая сильно удлинялась^ но д!аметръ предростца не 
увеличивался. На св-Ьт* проростан1е было уже черезъ 1 Уг нед'Ьли. 

«) Рис. 2. 

*} О вФтв1ен1]| свалу ниже. 
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Трет1й опытъ. 

Споры Апе1т1а РЬу1111;1(1е8 были посЬяяы въ часовое сте 
влышко въ воду^ вакъ на свЬтк^ такъ и въ темнот^Ь. Темпера- 
тура на окн4 на свит* была отъ 17*^ С до 20® С, а въ 
темной вомнат^^ культура производилась съ помощью тепловато 
аппарата Савса, гдФ теипература подерживалась тоже отъ 17^ € 
до 20^ С. Часть споръ Апехтха РЫПШ^ез^ посЬянная тоже въ 
темнот^Ь^ но при температуре 15® С, не проросла. Споры, пос^яе- 
ныя въ темнот* при температур* отъ 17® С до 20^ С. начал 
прорастать чрезъ 8 дней (отъ 22 октября до 1 ноября) ^), а 9 
ноября т. е. черезъ 17 дней уже были 2 клФтные предростцы. Н& 
св*т* споры/ посЬянныя тоже 22 октября, черезъ 17 дней уже 
произвели 3, 4 и 5 вл^тные конфервовидные предростцы. 
Предростцы въ темнот* достигали длины 0,2 тт, при это1 
длин* предростца, корневой волосокъ им*лъ длину 0,02 тш е 
при томъ былъ широшй. На св*т* средняя длина предростцевъ была 
тоже 0,2 тш, а длина корневаго волоска 0Д8 тт. Хюро- 
филь въ первыхъ предростцахъ распологался гуще въ вершило! 
кл*тв*, въ другихъ же кл*ткахъ предростца хлорофиль распо- 
логался продольными рядами, при чемъ количество его было н^ 
значительно ^). Протоплазма въ кл*ткахъ распологалась ст*нбо- 
положно. Ядро встр*чалось или ст*цкоположное , или свободное. 

Черезъ 6 нвд4ль эти предростцы въ темнот* достигли зна- 
чительной длины, состояли изъ 8 кл*токъ не значитедьнаго Л1а- 
метра, содержали мало хлорофилл, распологавшагося продольных! 
рядами. Корневой волосокъ былъ очень малъ еле достигалъ дливы 
0^1 тт. 3). У одного изм*реннаго предростца корневой волосогь 
им*лъ въ длину только 0,0410 тт *). 

Кром* того я находилъ предростцы в*твящ1еся. Такъ пред- 
ростецъ, изображенный на рис. 10, состоитъ изъ 7 кл*токъ и ве- 
точка 3-хъ кл*тная. Весь предростецъ б*денъ хлорофнллемъ ^ ^ 
исключен1емъ вершинной кл*тки. Еорневой волосокъ 0,0410 тш. 



') Ф. 5. 

^) Ряс. 6 цредростецъ бодФе старый. 
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Предроетцы же развивающ1еся на свЪтку при 8 кл'Ьткахъ ии'Ьютъ 
корневой волосоБЪ Длиною 0,8 тт, при ченъ часто бываетъ не 
одинъ ВОЛОСОБЪ^ а 2 и 3. Кл'Ьтки поел^^днихъ широБи и коротки 
съ равнои'Ьрныиъ расположешеиъ хлорофилл. 

Подобннмъ образомъ прорастали споры АврхсИит Га1са1ит. 
ВсФ опыты были повторены по 2 раза. 

Изъ всего сказаннаго можно заключить: 

1) Споры Апе1ГО1а РЬуИШёез^ Пене адиИша, Азр!- 
д1ат РШх Мае и АврхШиш {а1са(ит способны прорастать въ 
темнотЬ. 

2) СвФтъ не вызываетъ лопанья кутикулы при прорастан1и 
споръ Папоротниковъ ^). 

Следовательно услов1я, отъ которыхъ зависнтъ разрывъ ех1пб 
споры, остаются присутств1е кислорода^ температура среды и влаж- 
ность. Взявши во вниман1е изм^неше содержимаго споры предъ 
прорасташемъ^ именно: содержимое д'Ьлается болФе зернистымЪ| 
появляются вокуоли^ увеличивается объемъ споры чрезъ пропитывац1е 
водой ^ можно полагать, что на проросташе главнымъ образомъ 
в.11Ябтъ пропитываше водой ^). Температура тоже оказываетъ вл1- 
ян1е на разрывате кутикулы, такъ какъ время прорасташя зави- 
снтъ отъ температуры окружающей среды; ч^мъ выше температура 
до извЪстнаго предала, тФмъ проростан1е скорее. 

Такъ по моимъ изсл'Ьдовашямъ которые будутъ приведены 
нослЬ, оказалось, что проросташе споръ при + 30° С, скор4о 
нежели при + 18° С. Показав1я Я. Я. Вальца говорятъ, что 
какъ будто температура не им4етъ ВЛ1ЯН1Я ^). 

Отсюда надо заключить, что главная причина лопанья еххпе 
споры при проростан1и обусловливается увеличвн1емъ содержимаго, 
черезъ что растягивается 1иипе, которая увеличиваясь и вслФд- 



'3 Ь. Кпу. Стр. 4. Счвтаетъ св11'гь известной вапряяевости иеобходи- 
нымъ уелов1емъ дла лоаавья кутикулы, 

*3 Я. Я. Вальцъ стр. 20. «Самый ироцессъ прорастои1я заключается 
въ тоиъ, что выутреввяя жл11тчатая оболочка споры^ всл'1кдегв!е своей гигро- 
гкопвчвоети, всасываетъ большое количество влаги > 

•) Стр. 20, 



НМОТОРЫЕ ВОПРОСЫ, 

Еасаощш тщ щит предростръ оапоротшовъ. 



А. Шедьтндга. 



^ а ^ 

ноиъ первозародыш'Ь ведно^ 4>3^ 3>2, т. е. что саидя бодьшг 
БЛ'Ьтка есть та кл'Ьтка^ которая послЪ еосл'Ьаняго д'Ьлешя пе[|^ 
шла въ клетку нити ^). Это же оказБгоаетея справедливнхъ в 
для Р1;ег18 адиШпа, равно накъ и для АзрШит ПЬ'х Ма^ч 
Изъ рисунка 27 МБГ уже видикъ, что последняя пятая кл^та 
удлиняется сильно. ЗдЪсь только слФдуетъ зам^ктить, что это пе1* 
до т^^хъ поръ^ пока нитевидный предростедъ не обращается ь> 
пластинчатый, послЪ чего законность не удерживается. Часто 1о»э 
найти, что клеточки нити съуживаются но становятся ддиннни 
причину этого надо искать въ препятствш постороннихъ т^зъМ 
тФиъ бол^^е^ что это попадается чаще въ культурахъ, въ кот«> 
рыхъ развились посторонн1Я организмы. БромЪ того на одвовг 
предростц^Ь Апе1т1а РЬуПШёев это явлеше выразилось очев:^ 
рФзко. Предростецъ уже обращался въ пластинчатый^ и его одза 
клетка разд'Ьлилась продольной перегородкой на дв1^^ но сл^д;- 
ЮЩ1Я клетки предростца, развиваясь между посторонними пред!^- 
тами^ которыми были какъ водоросли^ Т1укъ и инфузорш, не могл^ 
д'Ьлиться и свободно развиваться въ ширину , он! съридЕгь 
значительно противъ другихъ^ въ особенности 3-ья клетка ^ I 
также вершинная ^). 

Изъ характерныхъ признаковъ водной культуры сл'Ьдуетг 
еще заметить появлон1е в^твек на нитевидныхъ предростцжгь ^) 
ЗдФсь можно различить двоякаго рода в'Ьтви: 1) в'Ьтви^ обраао- 
вавщ1яся изъ конечной клетки и 2) вЪтви, образуюпцяся оть 
кл^^токъ нити. 

Перваго рода вЪтви происходятъ вслФдствхе сильнаго рога 
вершинной клетки или а) по обЪимъ сторонамъ продольной ог^". 
или Ь) прежнее направлеше роста остается, и нить продолжает 
рости по направленш продольной оси, но вслЪдствге роста кл^&тЕI 
съ одной стороны, она откланяется въ сторону. 



^) р. 24. Это сопасно я съ пожа8ан1^и Я. Я* Важьца для А^р. Г 
Мае. Стр. 25 и 26. 

•) Я. Я. Вадьцъ. Стр. 27. . 

»} Р. 26. 

^) Я. Я. Важьцъ описываетъ только в%твя предрастца, пронешсд» 
отъ вершиввой жлИтжи. 
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а) Часто да;жб первая кл^^тка первозародыша получаеп 
шособность роста въ двухъ сегиентахъ верхней передней ст^^пви^ 
1резъ что получается дв'Ь вФтви, и прежнее направленхе роста 
сзм-Ёняется въ два новыхъ, не находящихся подъ одинаковыми 
тлаии въ продольной оси. При этоиъ же замечается и свопле- 
116 содержимаго около этихъ сегментовъ. Вскоре эти два сосочка, 
ачатви ветвей, отделяются перегородкой отъ матерней клетки 
I затЪмъ делятся поперечными перегородками, часто параллель- 
[ыми продольной первоначальной оси ^). Подобное встречается у 
штевидныхъ предростцевъ , достигшихъ 4 кл^токъ или более ^). 

Ь) Часто въ темноте и на свете въ водной культуре за- 
кечаемъ появлете сосочка съ боку вершинной клетки, этотъ со- 
очекъ увеличивается и отодвигаетъ въ сторону растущую вер- 
пинную клетку, что видно на рисунке 7 у Р(ег18 а^шI^па. 
)ти два случая ветвлен1я встречаются какъ при водной, такъ и 
фи культуре на почве, но въ первой чаще. 

Второй случай образован1Я ветвей свойственъ исключительно 
юдной культуре. При этой культуре часто встречается, что на 
тороне обращенной къ свету встречаешь целый рядъ ветвей. 
Ьдобное я находилъ при водной культуре у Апехтха РкуШ- 
1(1е8 и у А8р1йшт Га1са1и1П. 

Одна изъ клеточекъ нити нитевиднаго предростца А11е1т1а 
^ЬуПШёез даетъ сосочекъ или подъ поперечной перегородкой 
[ЛИ изъ средины продольной стенки ^). Сосочекъ быстро удлини* 
тся, причемъ ростъ его или перпендикуляренъ къ оси нити или 
[аклопенъ. Скоро онъ отделяется перегородкой отъ матерней 
летки, а иногда прежде сильно удлиняется и тогда перегородка 
оявллется не на границе, а дальше, какъ на рисунке 34; где 
ся клеточка нити после отделешя вершиной сильно росла по 
аправлешю поперечнаго Д1аметра. За темъ вершинная клетка 
етви сильно удлиняется и опять делится поперечной перегородкой 



») р. 27. 

*) Я. Я. Вальцъ. Сфр. 29 и 30 опиоываетъ вдЪсь случаи дихотаи1и) 
> мнФ ее не случалось встр1(чать. 
*) Р. 28, 29, 30. 
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яа вершинную и кл'ЬточБу нити в'Ьтви. Такижъ образожъ в^тв: 
достйгаетъ значительной длины ^ иногда 21 елФтки и загЬхг 
вершинная клятва начинаетъ д'Ьлится перегородшии паклоиньш 
къ оси т. е. начинаетъ обращаться въ лопатчатый предростецъ М- 
Притоиъ часто на первичной вФтви развиваются сосочки, еот.н 
рые служатъ для образованхя вторичныхъ в'Ьтвей. В±>твь даеп 
корневые волоски, которыми она и получаетъ жидкую пищу ш 
окружающей среды, такъ какъ въ большинств'Ь случаевъ въ ста- 

РЫХЪ В^ЬТВЯХЪ основный КЛ'ЬТКИ ОТМИраЮТЪ и ОН^ должны З^ЯТ! 

самостоятельно. 

Теперь обратимся къ содержимому кл'&токъ предростца. 

Содержимое кл'Ьтокъ нитевиднаго предростца, какъ я тхе 
сказалъ выше, состоитъ изъ протоплазмы, ядра и эерннстаго хло- 
рофиля, кром'Ь того въ первыхъ кл1^ткахъ находятся капельсп 
масла, который впосл'6дств1и исчезаютъ. Протоплазма желкозеряг<** 
та, бываетъ сгЬнкоположна или равномерно наполняетъ полость 
кл'Ьтки, въ ней зам^^чаются постоянный вакуоли; пульсярующигь д 
не вид'&лъ. 

Эта протоплазма бываетъ бол^е сконцентрирована возл'б ядра 
Въ молодыхъ клФткахъ, въ кл'Ьткахъ способныхъ дФлитьси прото- 
плазма бываетъ нестЪнкоположна, какой встр'Ьчается она въ Б^%^ 
кахъ, перешедшихъ въ покой. Съ перемеш.ен1емъ протоплазмы связано 
и перемФщеше ядра^ которое въ вершинной кл^тк^Ь бываетъ цен- 
трально, и отъ его окружающей протоплазмы идутъ протоплала- 
тическ1я струйки, связывающ1я центральную массу протоплазмы гь 
стФнкоположиой, между струйками находимъ пустырки. Хлорофиль 
всегда зернистъ, въ молодыхъ клФткахъ является скученными 
возле ядра и располагается лучисто къ стенкамъ, но какъ скоро 
клетки переходятъ въ состоите роста въ длину, то хлорофиль 
располагается сгЬнкоположно , и небольшое количество остаета 
возл^Ь ядра. 

Хлорофиль размножается д'Ьлен1емъ, при чемъ часто не1|^ 
жимъ остается и тогда остаются ряды хлорофилльнЕ1гь зерегь 



>) 28, 29, 31, 30. 
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Ёъ фори^ четоБЪ. ЧетЕОвидные ряды зеренъ хлорофилл я вид'Ьлъ 
у Апехтха РЬуШййез *). 

Еорневыя волоски^ Бакъ уже было СБазано выше, отличны 
у развившихся въ темнот^Ь предростцевъ , отъ Бориевыхъ волос- 
Бовъ развившихся на св'Ьт'Ь. Они развиваются изъ блФтби нити 
сначала въ вид'Ь сосочБа, Боторый отделяется перегородБоВ отъ 
БЛ'ЬтБи нити предростца. Корневые волосби всегда одноблЪтны и 
не ветвятся. Содержимое стЪнБоиоложное или разбито на участБи 
безцв^тно, зернисто и слизисто. Что иасается числа Борневыхъ 
волосБОвъ, то на основной блФтбЪ ихъ бываетъ два или одинъ, 
р^ДБО три ^) ; Брои'Ь того Борневые волосби появляются при Буль- 
турЪ на почв'Ь отъ БЛ'ЬточеБЪ ближайшихъ бъ основной. При 
водной же Бультур'Ь всяБая БлЪточБа нити^ перешедшая въ перходъ 
роста въ длину епособна образовать Борневые волосби. Еще надо 
заи^^титъ^ что по большей части Борневой волособъ у предрост- 
цевъ, развившихся на съЬтЪ, расширенъ тольбо при основан1и и 
зат'Ьиъ быстро утончается, хотя иногда попадаются Борневые во- 
лосби водной Бультуры на бонц^^ утолшенными булаво-видно ; 
корневые волосби водной Бультуры въ теинот'Ь БоротБи и разду- 
ты. Обыкновенно предростцы, развивш1еся въ теинот'Ь, ии^^ютъ 
одинъ БоротБ1Й Борневой ВОЛОСОБЪ па основной бл'ЬтбФ. Это по- 
следнее хараБтерно для предростцевъ^ выросшихъ въ темноте. 
Теперь перейду бъ обрап1;ен1ю нитевиднаго предростца въ плас- 
тинчатый. Нитевидный предростецъ, образовавъ 4 или болЪе бл^- 
тоБЪ, расположенныхъ въ рядъ, чрезъ переи-Ьну въ дЬленхи вер- 
шинной ба4тби, пореходитъ въ лопатчатый. При водной Буль- 
тур* предростецъ часто им'Ьетъ до 20 и бол-Ье бл-Ьтокъ, но не 
обращается въ лопатчатый, а даетъ в^тви, тогда БаБЪ предростцы 
почвы уже при шести БлФтБахъ обрап1;аются въ лопатчатые. 

Вершинная вл^тБа предростца въ обоихъ случаяхъ начина- 
етъ делится перегородБаыи, направленными или по оси предростца^ 



*) Кви подобное четковидяое расположевхе хлоро*ил1Я у Озтипс)» 
ге^аИ-> пряписываетъ всовоячатсльноиу ра8А'Ьлев1ю веревъ. Стр. 8. 

') Я, Я. Вальцъ стр. 27^ на освоввой клЪтвЛ бываетъ 3 и даже \ во- 
решва. МнФ ве удавалось яаходить оредростца ^ воторыхъ основааа вжътка 
виЪлл 4 жорвевыхъ волоска. 
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иж 1ЖЫ0ЖЕ0 кг его осж О- Наымепое дклевк я вщд^^ как! 
АпеЕШЕа РЬу Г ::!ае?. Р|еп5 а^шI^]1а,т1^п ж у АзрШот РШх Ыа5у 

Ве;*шзнвж1 и^т предроспа АврМ. Р1их Мае разд^ли&г 
ва ддЪ БхЬтЕд пгрто;->ДБо1. ваяракжгпо! ваионво бъ осн. п- 
кшшъ о^^ра^эп ш>дтч2дось джЬ кхкткж: одна вершинная ж друш 
БхЬтаа доштчатаго п^-едростца. Первая опять ваБЛОнио! перего- 
родБо! вгь протжвополохнтю сторону разд^лижсь на днк^ нзъ бо- 
торнхъ одна вершинная н т. д. Отсюда нн вндннъ^ что верши- 
вая Бд^тва п^еп форну треуголннЕа съ сфернческюгь оснш 
Н1е1ъ. Въ БД'ЬточБагь перешедвипсъ нъ иеннкн, пронсходкп 
д'ЬленЕе перегородкаяи поперечннжн яучеобразнннн ^). У Апехш!» 
РЬу111(1(1е5 обращен1е ннтеввднаго ]федростца въ яооатчт! 
тоже происходить танинъ образонъ, т. е. д^деше наЕЯОннвни П'"- 
регородканн въ двЪ протявопоюхннд стороны ^). КронФ тоге 
бываетъ и талой случав , что первая наклонная перегородка вг 
доходить до последней поперечной н за тЪнъ появляется втори. 
встр'кчающаяся подъ углонъ съ первой '). 

По нЪр'Ь д'Ьлен1я вершинной клетки перегородкажн, направ- 
ленннни въ дв1& противополохння стороны^ сосЪдшя клетки де- 
лятся лучеобразннни , рад]альныни перегородкани , черезъ что 
происходить увеличеше ростца въ длину, а дФлешенъ тангея- 
ц]альннхи перегородвани въ ширину. Такинъ родохъ получаеп 
лопатчатые предростцн Апе1т]а РЬу1 11(1(168, А8р1сЦат РИи 
Мае и др. Усиленнынъ д'Ьлешенъ влЪтовъ по бованъ вершннно! 
происходитъ срединная выенка и предростецъ обращаетея въ 
двулопастный ^). Конечно увеличеше влФтокъ въ пшрину игра- 
етъ зд'Ьсь не наловажную роль^). 

Дальн'Ьйшее развитге предростца и развит1е половыхъ ори- 
повъ я принухденъ оставить, такъ вавъ у меня еще песобранЕО 
достаточно фактовъ. 

*) я. я Вальцъ ра8^пIчаетъ тровжое превращен1е нитевяднато 1Х]Ч1 
роетца въ лопвтчвтыЙ стр. 31 и 32 НоГте181ег оовсываеть тожьжо одвп 
еяучай дфден1в: вертвкадьвоЯ перегородвой и м тамъ поперечвынж. 

») Р. 42, 33. ») Р. 35 и 34 А, В, С, В, Е. 

*) Мои в8ел'Ьдован1я жчсательво обращев1я допачатаго въ пластинчаты! 
еовершбвно еогласвы съ поваааюякв Я. Я. Вальца , а потону я нхъ н ш< 
оаисываю подробно. (Стр« 33)* *) Р. 33 и ЗС. 
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Перходъ развит1Я предростцевъ до образован1я подушечки 
я позволю 066*6 назвать вегетативяынъ портодоиъ первозародыша. 

Пер1одъ П0ЯВЛ6Н1Я за выемкой утолщешя и появлензл архе- 
гошевъ я антеридхевъ на двудопастноиъ предростц'Ь назову по- 
ловыиъ пер1одоиъ первозародыша. 

Еще надо прибавить^ что при водной вультур^^ антерид1Н 
появляются часто еще на нитевидномъ предростц^Ь. 

Изъ всего выше свазаннаго я прншелъ въ сл'Ьдующииъ 
выводамъ : 

1) Споры А8р1(11пт РхИх Мае ^ Апе]т1а РЬу1и11с1е8^ 
АврхШит Га1са1ит и Ркепв АдиШпа проростаютъ въ тем- 
ногЬ. 

2) Для прорастан1я споръ необходимы влага и изв^Ьстная 
температура^ помимо вислорода овружаюш.ей среды. 

3) Лопанье ех1ие вызывается усилепнымъ давлен1емъ 1п<;1пе^ 
всл'Ьдств1е увеличен] я содержимаго отъ пропитыван1я водой. 

4) Развит1в предростцевъ въ вод4 и на почв* неодинаково. 

5) При вультлр* въ вод* клеточки нити длиппыя и узв1я, 
при культ]ф'Ь на почв* воротв1я и ШИр0В1Я. 

6) Разв'Ьтвлен1е предростцевъ — явлеше, вызванное вультз'рой 
въ вод*. 

7) В*тви способны обращаться въ допатчатыя предростцы. 

8) Корневые волоски предростцевъ, растущихъ на св'Ьт'Ь, 
длинны, а растущихъ въ темнот* воротки и толсты. 

9) Число корпевыхъ волосковъ больше у предростцевъ, вы- 
росшихъ на св*т*. 

10) Предростцы, развивающ1еся въ темнот*, им*ютъ одинъ 
корневой волосовъ на основной кл*тк*. 

11) Темнота замед.1яетъ развиие предростцевъ. 

12) Споры 08т1Ш(1а ге^аИв содержатъ масло , подобно 
спорамъ другихъ Папоротнивовъ. 

13) Корневые волосви могутъ развиватьтя на важдой кл*- 
точк* предростца. 

14) Расположен1е хлорофиля зависитъ также отъ возраста 
кл*тки. 
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15) ОбрааующЫся вФтвн при водной культур'Ь способвс 
^ развиваться самостоятельно ^ а потому посредствомъ нгь проис- 
ходить весетативное размноженхе предростцевъ , вызванное вод- 
ной культурой. 

16) Антер9д1и появляются раньше на предростцагь , куль- 
тнвируемыхъ въ вод'Ь. 

Въ заключен1е этой статьи О, приведу мои опытн надг 
вл1ятемъ температуря на прорастан1е споръ Апехтха РЬу111Н(1е1 

Изсл'Ьдован1я производились съ помощью теплов&го аппарат! 
Савса. Споры культивировались въ прокипяченной водФ на часе* 
выхъ стевлышкахъ, который ставились на цинковый подетавкЕ. 
подъ стекляной колпакъ. Болебан1е температуры допускалось не- 
больше какъ на 2^. 

Первый опытъ. 

Споры Апегтха РкуШМёвв были посЬянн въ прокипячен}!) 
воду въ два часовыя стеклышка. Изъ ннхъ одно было поставлеео 
подъ колпакъ тепловаго аппарата Сакса при температуре-^- 30 '. г 
другое подъ колпакъ при температур* воздуха и воды 18*\ !!(:•- 
сЬвъ былъ сд'Ьланъ 12 февраля въ 11 часовъ утра. Ъъ продол* 
женш 13, 14, 15, 16, 17^ 18, 19 и 20 чиселъ температура 
подъ колпакомъ тепловаго аппарата Сакса была 30^,, 32% 30 . 
30'\, 30'\, 29'^ 30%, 30^0. Подъ колпакомъ на холоду те1- 
пература въ течешя этихъ же чиселъ была: 18^^, 177^^ 17*,2'« 
18% 18^ 1772', 18'^ 

21 февраля споры Аие1т1а РЬу111(;1с1е8 уже проросли при 
температур* 30% на холоду еще не проросли. Увеличвн1в споръ 
при температур'Ь 30^ показалось уже 18 февраля, на холоду 
20 февраля. 

Предростцы проросшпхъ споръ были изм'Ьрены. Я приве,^ 
только наименьш1я и наибольш1Я длины какъ предростцевъ^ такг 



') Литератур! по этоиу вопросу будетъ Ьривсдева в разобрана ь*г 
стать'Ь подъ 8вглав!ехъ : <Вд1ян1е теплоты ыа Растев!а>. 

*) Порядожъ чиселъ граду совъ соотвФтствуегъ ооряджу оряведевныгь 
выше двей. Чвсжа со ввачвамж оовавываютъ. что теноервтура оставалась въ 
течея1и еутовъ одивавовой. 
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И Борневнхъ волосвовъ. Изъ 20 изм'Ьренннхъ предростцевъ на- 
ибольшая длина нити одновлЪтной 0^0328 тга^ наименьшая 
0,0123 шт. Наибольшая длина корневаго волоска 0^0287 тш^ 
наименьшая 0^0082 шт. 

22 февраля опять предростцн были изм'Ьренн. Оказалось^ что 
ухе были предростцы 2-хъ Ел^тные. Таше предростцы им^Ьли 
длину ОД 230 тш при чемъ основная кл^Ьтка 0,0656 тт при 
ширнн'Ь 0,0369 шт. Однако большинство предростцевъ было 
еще одновлЪтными при наибольшей длин^^ 0,0498 тт и при 
наименьшей 0^0164 гат. 

На холоду споры только что прорастаютъ при чемъ корне- 
вой волосокъ достигаетъ длины 0^0082 тт^ а нить выступаетъ 
изъ трещины въ видЪ маленькаго сосочка. 

23 февраля температура въ тепловомъ аппарате Сакса была 
31*', на холоду 18^ 

24 февраля. Предростцы, выросшге какъ на холоду, такъ и 
въ тепловомъ аппарат'Ь Сакса ^ были измерены. На холоду всЬ 
предростцы были одиоклЬтны ; между т4мъ въ чисд* предростцевъ, 
выросшихъ при -|- 30'^ уже были двукл'Ьтные^ и даже несколько 
трехкл4тяыхъ. 

Длина же нитей предростцевъ, выросшихъ на холоду была 
почти равна длин'Ь нитей предростцевъ, выросшихъ при темпе- 
ратур^Ь 30^. Вотъ числа изъ 15 изм^^рен1Й. Наибольшая длина 
нити предростца на холоду ОД 230 тт, а трехлистная нить пред- 
ростца- при + ЗО'' им*ла въ длину 0,1230 тга. Корневые 
волоски у предростцевъ, выросшихъ на холоду, значительно дли- 
н'Ье, чФмъ у предростцевъ, выросшихъ при-|-30^ Вотъ числа. 
Наибольшая длина корневаго волоска на холоду 0,2050 тт, 
предростецъ однокл^Стный , наименьшая длина корневаго волоска 
0^0533 тт при длин* нити 0,0410 тт. При соответству- 
ющей длин* нити 0,0410 тт, растущей при температур* 30'\ 
длина корневаго волоска 0,0164 тт. 

25, 26, 27, 28 февраля температуры были: 30",, 31^, 
30^ П\ и 18^ 19^0; 18, 18. 

') Въ этотъ день было сильное волебаше икенво отъ 16®— 20^ 
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1 марта. Предростцн вакъ проросш1в при + 30% «къ и 
при температур'Ь 18^. были изм^^ренн. 

Первые предростцы были уже 4 кл4тны, вторые самое боль- 
шое трехБЛ'Ьтны. 

Привожу средн1я числа изъ 15 изм-брешй трезскл*тнн1ъ 
предростцевъ : 

„ (Наибольшая длина при+ЗО*^ 0,2665 тт 

Нить продростид: ) , ^ '^ _^^^о о^зТТд тт 

„ 1 Наименьшая длина при +30'' 02.173 гот 

Нить предростца: | ^ , ;; _^_^зо о,2296 тш 

,. ^ I Наибольшая длина при +30*' 0,3280 тш 

Корневой волосокъ:| ^ ^ ^^ :{:^3^ (^^^280 шт 

Еоонввой волосокъ-1^*™^^^"'*^ ^^^^^ "Р*^ +^®' ^'^^^^ """^ 
корневой волосокъ./ ^ , „ +18'' 0,3690 тш 

Еще надо заметить, что при культур* на холоду двум*?- 
ные предростцы им'Ьютъ длину 0^2214 тш при корневонъ во- 
лосе* 0,3690 шт. А при культур* при 30" двукл-Ьтные пред- 
ростцы при длин* нити 0,1025 гош им*ютъ корневой волособъ 
0,0615 гаш. 

Изъ выше приведепнаго сл*дуетъ, что кл*тки нити ^ пред- 
ростцевъ культуры при 30'' должны быть короче , чФнъ у 
предростцевъ культуры при 18": 

13 марта снова были наблюдаемы предростцы, которые огь 
1 марта до 13 постоянно находились при температур* -30' е 
31" С, а также предростцы культивированные при + 18* С. 
Изм*рен1я дали сл*дующ1я числа: 

Семикд*тный предростецъ при + 30" 

Длина 0,4797 тга. ширина 0,0369 тт 
Семикл*тный предростецъ при + 18" 

Длина 0,7790 тт ширина 0,0492 тт 
Корневые волоски перваго. Число 2. 

Длина 1-го 0,1640 тт. 2-го 0,4920 тт 
. Корневые волоски втораго. Число 2. 

Длина 1-го 0,8610 тт. 2-го 0,6560 тш. 
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Восьми Ел4тный при + 30^ С 

Длина предросфца 0,6150 тш ширина 0,049^ тш 
Восьми ы4тный при + 18" С 

Длина предростца 0,8200 шт ширина 0,0451 тт 

Еорневые волоски 1-го. Число 2. 

1-го длина 0,4100 тт., 2-го 0,4920 тт. 
Корневые волоски 2-го. Число 1. 

Длина 1,250 тт. 

Крон* того при культур* 30^ иФкоторые нитевидные пред- 
ростцы обращаются въ пластинчатые. Наприм'Ьръ предростецъ изъ 
6 кл'Ьтокъ^ длина котораго 0,4100 тго^ ширина 0,0410 тт. 

Еорневой волосокъ одинъ длина 0,2460 тт. 

Въ культур'Ь при 18" еще не обращаются въ пластинчатые. 

22 нарта. Отъ 13 марта до 22 температура была постоян- 
но 30" и 19". 

9 влФтный предростецъ при + 30" С 

Длина 0,7175 тт, ширина 0,0410 тт 
9 клЬтный предростейъ при -|- 1 8" С 

Длина 0,8185 тт, ширина 0,0481 тт 
Корневые волоски у 1-го одинъ, длина его 0,3280 тт 

» » У 2-го три, длина 1-го 0,7790 тт 

2-го — 0,2050 тт, 3-го 0,4510 тт. 

Предростцы на холоду обращаются въ пластинчатые, достиг- 
нувъ длины 0,9020 тт. Они им^ютъ 3 корневыхъ волеска, 
длина воторыхъ 1-го 1,2300 тт, 2-го 1,2300 шт и 3-го 
1,3430 шга. 

Что же касается до содержимаго кл^Ьтокъ, то можно вы- 
В6СТИ сл:Ьдующее : хлорофильныя зерна предростцевъ , культиви- 
рующихся при 30" имЪютъ большею частью круглую форму, ко- 
личество зеренъ въ клЪткахъ какъ въ основной, такъ и дру* 
гяхъ значительно, при чемъ хлорофиль расположенъ равном^Ьрно 
во всей кл-Ьтк*, тогда какъ въ культур* при 18", хлорофиль- 
ння зерна им'Ьютъ скорее рядовое расположеше и не равномерно 



во всЪхъ клФтвахъ , при чеиъ наибо11^б богата хлорофилаь 
вершинная клятва. Хотя въ очень молоднхъ предроотцахъ и за- 
мечается сначала рядовое расположеше хлорофилля^ какъ 9Т(> 
видно на рисунвахъ 38 и 39 но въ бол^ старыхъ нитевндннхъ 
предростцахъ распологен1е хлорофилл становится равножЬрнЕшъ ^). 
В^твлеше предростцевъ нитевндннхъ и зд^ь ии^Ьетъ ж^ст^х 
Изъ всего сказаннаго о вл1ян1и тепла на предростцн Папо- 
ротниБОвъ, ииенно на Апе1т1а РЬуШиёез я вывожу слФдующи 
завлючешя : 

1) Температура въ 30° С. ускоряетъ лопанье еипе. 

2) Температура въ 30® С. препятствуетъ удлинеюю пред- 
ростцевъ, но зато увеличиваетъ способность блЪтобъ делиться. 

3) Температура въ 30° С. препятствуетъ . удлиненю корве- 

ВНХЪ ВОЛОСБОВЪ. 

4) Предростцы при температуре 30° С скорее обращают^ 
въ пластинчатые, что тоже зависитъ отъ усиленнаго дйлетя. 

5) Температура въ 30° С усиливаетъ размножен1е хлоро- 
фильныхъ зеренъ дЪленхемъ. 

Въ заключен1е позволю высказать благодарность уважаемому 
моему учителю Яиовъ Яковлевичу за его уБазан1я и советы пр& 
работе. 

0БЪЯСВЕН1Е ТАБЛЯЦЪ. 

Рис. 1. Споры Апехтха РЬНИййез. а) сверху, Ь) снизу. 

с) съ боку. 
Рис. 2. Проросшая спора Реепв а^и^1^па въ темноте въ вод! 
Рис. 3. Ь. с. Двуклетные предростцы Р1еп8 а^и^1^па, развпв- 

Ш1еся изъ споръ , проросшихъ въ воде въ темноте ; а 

корневой волосокъ. 
Рис. 4. Двуклетный предростецъ Р1;ег18 а^и^1ша развившШся ш- 

темноте въ воде. Здесь вершинная клетка даетъ ветвь 
Рис. 5. Прорастающая спора Аие1т1а РЬуПШдев^ въ вод^ 

на свете; черезъ 5 дней после посева. 

О Рис. 40 я 41, гд-Ь видна тактве и разница въ корневыхъ водоскахг 
н густоте хжороФила. 
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Ряс. е. 8-хи кл'Ьтннй предроетецъ Апе1т1а РЬуШЦс1е8^ спустя 
6 нед'Ьль посдф посева въ темногЬ въ водЪ. 

Рис. 7. Предроетецъ Апе1т1а РЪуШ(1(1ев / которого основная 
кд^ТЕа даетъ в^^твь. Спора прорасла въ теннотЬ) въ вод'Ь. 

Рис. 8. Прорастающ1Я споры 8со1ореп(1пит о№с1йагат въ 
вод*. 

Рис. 9. Предроетецъ АврхШит &1са(ат, видно появ1ен1е 

перегородки. 
Рис. 10 и 11. Проросш1Я споры АврхсИит РШх тав въ вод* 

на суш*. 
Рис. 12. Предроетецъ Аврхдгит Га1са1ит въ вод*, на св*т*. 

Зд*еь видно появлеше первой перегородки. 
Рис. 13. Двукл4тный предроетецъ Апе1Щ1а РЬуИхИдев, въ во- 

д*) на св*т*. 
Рис. 14. Проросшая спора АпехтхаРЬуИШёев на почв*^ на св*т*. 

Рис. 15. Прорастающая спора Ап. РЬу1Ии(1е8 въ вод*, на ев*- 
т*, а. роетокъ^ Ь. корневой волосокъ. 

Рис. 16. А8р1(1шт РИ!! тав на еуш*^ на св*т*, а. ядро. 

Рис. 17. Авр. Р. Мае, въ вод*, на ев*т*. 

Рис. 18. Аер. Р. Мае, на почв*, на св*т*. 

Рис. 19. А8р1(11ат Шса1ат въ вод*, на ев*т*. 

Рис. 20. А8р1д1ит РИНх Маз на суш*^ на ев*т*. 

Рис. 21. > » > въ вод*, на ев*т*. 

Рис. 22. » » > на суш*, на ев*т*. 

Рис. 23. Спора Р(ег18 адшИпа, проросшая въ вод*, па св*т*. 

Рис. 24. Предроетецъ Апе1т1а РЫ11111(1е8 черезъ 10 дней по- 
ел* пое*ва споры. 

Рис. 25. Довольно старый предроетецъ Р^епв а^иШ^а. 

Рис. 26. Объяснете въ текст*. 

Рис. 27. Проросшая въ вод* спора. АврхШит РШх тав, гд* 
вторая кл*тка росла сильно по поперечному Д1аметру. 

Рис. 28. Предроетецъ Апе1т1а РЬуПШйев еъ зачаткомъв*тви а. 
Рис. 29. В*твящ1йея предроетецъ Ап. РЬу11Ш(1е8 въ вод*, на 
ев*т4. 
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Рис* 30. Молодая в^твь водной культуры нитевиднаго предроет- 
ца Ап. РЬу111Й(1ез. 

Рис. 31. Нитевидная В'Ьточка Ап. РЬу1и1;1(1ез обратившаяся вг 
лопатчатую въ вод^^^ на свФтЪ. 

Рис. 32. В) 8-ми кл-Ьтннй првдроство1Ъ А8р1Йшт РИх Маз, 
растущШ на сушЪ, на св'ЬтЪ. А. его точка роста. 

Рис. 33. А. Лопатчатый првдростецъ А8р1<11ищ РхИх таз на 
суш'Ь^ па свЪт'Ь З.В. Схема точки роста его асе. аЬ. 
первая перегородка, ей. вторая, еГ. третья, ^К. четвер- 
тая, к1 лучевыя перегородки, ^ГЬ. вершинная клетка. 

Рис. 34. Точка роста Аиеатха РНуШййвз. А, В и С схемы 
гдЪ пифры показываютъ порядокъ появлея1я перегоро- 
докъ. 

Рис. 35. Цредростецъ Ааехтха РЬуПхиДез^ гд* вершинная клет- 
ка сначала разд'Ьлиласъ косвенной перегородкой, но по- 
томъ опять поперечной. 

Рис. 36 и 37. Лопатчатые предростцн АзргсИага РП!! Маз 
на почв*, на св-Ьт*. 

Рис. 38. Проросшая спора Апе1т1а РЬу 111 (;1(1е8въ вод*, вътемяо- 
тЬ при температур* 32'^ С; чрезъ 17 дней поел* пос*ва. 

Рис. 39. Трехкл'Ьтный предростецъ Аае1Ш1а РЬу1Ий(1в8. Спора 
проросла въ вод*. 

Рис. 40. Продроетец,ъ Ааехгаха РЬуПИНйез , развивш1йся И4Ъ 
споры проростка въ вод* при темпеаатур* 19'^ С. 

Рис. 41. Предростецъ Апе1га1а РЬуШийез, выросши нзъ спо- 
ры, проросшей при температур* 30'^ С въ вод*. 

Рис. 42. Точка роста АзрШхига Р1Их Маз: 

I. аЬ. первая перегородка, ей. вторая, еГ. третья, §Ь. 
четвертая, га1. пятая, пр. ^^, 8(; лучевыя перегородки, 
§1т. вершинная трехгранная кл*тка. 
П. Схема точки роста. 

А. Шельтингъ. 

Одесса 1875 года^ 
Мая 28. 
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Кн. I. Р. Еантакуша Гр. Сперанскаго. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Быстрое ВЕОномическое развит1е вс^^хъ цивилизован- 
ныхъ народовъ вызвало между ними постоянный сношешя, 
постоянное общен1е, не только матер1альнов, но и умствен- 
аое. Разстоян1я ваЕЪ бы не существуютъ: телеграфы, жел'Ьзвыя 
дороги и проч. изобр'Ьтешя нын^^шняго стол1^Т1Я стремятся у- 
гтановить возможно полную солидарность между народами. Бла- 
годаря торговл'Ь, интересы; одного государства т:Ьсно связаны 
^ъ интересами всЬкъ другихъ; ея застой или оживлеше въ 
)дной м'&стности неминуемо отражается повсюду. Капиталы 
)дной нащи способствуютъ благосостоянш другой и общность 
ватергальныхъ интересовъ уничтойаетъ в'Ьвовые междуго- 
^ударственные предразсудки и ненависть. 

Подобное состояше д'Ьлъ вызывало иногда даже жалобы 
I негодован1е: говорили объ уничтожен1и патрютизма, о 
файнемъ развит1и космополитизма и о вытекающемъ отсю- 
да мнимомъ равнодуш1и къ отечественнымъ интереса мъ. 
1|руг1е, напротивъ, и они составляли значительное большин- 
ство, выводили изъ указанныхъ нами Фактовъ совершенно 
шов заключеше — уничтожеше войны ; гуманная утошя 
(1&чнаго мира должна была осуществиться путемъ экономи- 
1есваго развит1я; видя пагубный посл'Ьдств1я каждой войны 
(ля матерхальнаго благосостояшя не только воюющихъ странъ, 
10 и вс1Ьхъ прочихъ народовъ, непринимающихъ, невидимому^ 
шнакого утаст1я въ спор^^, цивилизованный государства не- 
шнуемо должны были пр1йти, самымъ простымъ и естест- 
»енныиъ путемъ, къ понимашю полной несостоятельности 
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й вреда Бровопролитныхъ схватоЕЪ, столь гибельныхъ т 
матер1альЕаго благосостояния^ и посл'Ьдств1я Еоторыхъ лош: 
ся столь тяжелынь бременеиъ на посл^^дующ!» поЕолЪяа 
Ио^обныя преувеличеншая надежды встр'Ьчаемъ мы не риь 
ко въ ученомъ м1рЬ, не только у публицистовъ, но ИН11П 
даже и у практнческихъ государственныхъ людей. Пре^: 
дентъ сЬв -американсЕихъ соед. штатовъ, Граатъ, въ » : 
номъ изъ иослан1й къ конгрессу, выражаетъ аадежду, чт* 
благодаря торговл1^, вослитанш и быстрому разм1&ну мысл 
ц матер[альныхь благъ^ достигаемому телеграфами и парог]. 
м1ръ стремится къ преобразовашю въ одну нац1К) съ одеом 
общммъ языкомъ: осуществленге этого сд1^лаетъ содерхпо' 
армШ и Флотовъ лишни мъ""). Событ1я посл'Ьдняго времен! 
нанесли роковой ударъ столь гуманнымъ, но въ тоже в[»ех: 
столь утопнческимъ надеждамъ и показали насколько пт^ 
ныя идеи близки къ осуществлена. Цивилизация, боп)!'^; 
должна была склонить ' вс:Ь народы къ миру , послухи: 
только къ преобразован1Ю способа веден1я войны; она соб|<*' 
тила, правда, продолжительность войнъ, но сд'Ьлала нхъ е11> 
бол1&е кровопролитными и разорительными. 

Если обратить вниман1е на нын'Ьшнее состояние ег.:- 
пейскихъ и американскихъ государствъ и на повсемЪсть'^ 
брожен1е умовъ^ легко понять, какъ ничтожны всЪ надежды и^^ 
мирное будущее. Вопросы о нац1ональности, междува[ь*1 
пая ненависть, стремлен1е къ мнимому равноб1Ьс1Н> — ^все :^Т' 
вероятно, не разъ повроетъ св1&тъ развалинами*'). Невольв 
раждается «опросъ: какая судьба ожидаетъ международв1 
право среди всЬхъ этихъ переворотовъ, что можетъ ^>11 



•) ЬауеИеуе, Вез саиьез ас1;ие11вз4е ^иегге елБигоре. Вгпхе! см 
Раг1:5, 1873. ра«^. 203, прим. 

*') Ь в V е 1 1 е у с, Ор. с1и, ра&81т. 
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сделать для облегчешя такихъ б*дств1й? Событ1я посл-Ьд- 
пихъ годовъ, устраеивъ идею о возможности установить 
в'Ьчный миръ, заставили многихъ впасть въ противуполож- 
ную крайность; ничтожность ВЛ1ЯН1Я цивилизацш, возвра- 
щеше въ варварскимъ временамъ стали любимыми темами 
курналистиви. Ёстественнымъ посл1^дств1емъ подобнаго яв- 
1ец1я было полное отрицан]е значешя и даже существова- 
ш международнаго права. Несмотря на то, что нын'6, 
10гда умы успокоились, когда событ1я начали переходить 
\ъ область истор1и и подвергаться ея безпристрастной кри- 
игЁ""), ясно видна вся неосновательность подобныхъ шеЬ- 
пЛ^ но все-же такое явленге важно и должно обратить на 
ебя вниман1е. Нигд'Ё общественное мн1&ше не им'Ьетъ столь 
ажнаго значен1я, какъ въ области международнаго права — 
по есть главное оруд1е, главный) до сихъ поръ покрайней 
1Ьрк^ д1^ятель этого права, его органъ, его представитель. 
! д'&йствительно, общественное мн'Ьше им'Ьетъ основан1я 
1^товать на нын'бшнее состоян1е международнаго права. До 
0СЛ1&ДНЯГ0 времени, практика мало обращала внимашя 
а него и довольствовалась, хотя и торжественнымъ, но 
)льшею частью словеснымъ только, признан1емъ его. Меж- 
дународное право несомн1^нно усовершенствовалось, но лишь 
ь области теор1и; съ н'Ькоторыми немногими иск лючен1ями*''), 
10 оставалось достоян1емъ ученыхъ и слишкомъ мало 
[1яло на междугосударственныя отношен1Я. Событ1Я по- 



*) и «ранхо-пруссюй войя'Ь см. Б1а111;8сЫ1: Уо1ке1тесЬШсЬе Ве- 
юЫип^еп йЪвг й. Ггвп20818сЬ-(1еи1вс11еп Кпе^. ^аЬгЪивЬ Шг беве^г^еЪап^ еЬс. 
I ^еи^зсЬеп ЕекЬев, НоНгепйогГа, 1»71— 72, стр. 270 и статьи Ко И п ^ас• 
I е т у п 8, въ Ееу. йе Вг.1п1егпа1. *. II (1870), р.б43, Ь. Ш (187 1 ), р, 268, ♦. IV 
)72), р. 482. 

**} Напр. женевская конвенцхя о раненыхъ (1864 г), и спб— окая коя- 

(1 1 девабря -•лпол 
29 нодбрд ^^*^°-'? 
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сл^днихъ лЪтъ ярво указали на Еоренные недостатвн этого 
права, на отсутств1е международнаго суда и международна- 
го улошен1я *). До сикъ поръ международное право про- 
являетъ свое существован1е главнымъ образомъ во щт 
военныхъ дЪйствгй; во время битвы является его правто 
ческое значен1е и услуги его на этомъ поприщ'Ь многимё 
забываются или недостаточно оц'Ьниваются. Уменьшай 
пеизб'Ьжныя несчаст1я, неминуемо вытевающ1я изъ каж- 
дой войны^ поддерживать высокое понят1е о прав1& среди 
вооруженныхъ массъ, иногда даже указывать преграды гру- 
бой и разъяренной сил'Ь — нынЬ, всего этого недостаточно 
Отъ международнаго права требуютъ еще болЬе благотворнаго 
и гуманнаго результата: искоренить войну оно не мокегь. 
но, оно можетъ и должно стремиться къ ея уменьшенио^ пу- 
темъ уничтожен1я т1&хъ, часто маловажныхъ^ причинъ, во- 
торыя приводять государства къ столь страшныиъ посл^д- 
ств1ямъ. Для этого^ какъ мы сказали, необходимо уложе- 
ние и судъ. И действительно, лучш1е умы Европы и Аме 
рики д1^ятельно занялись попытками къ осуществлешю топ^ 
и другаго. 

Первый шагъ для достижешя международнаго трибуна- 
ла заключается въ прочномъ установлеши принципа посред- 
ничества. Съ каждымъ годомъ принципъ этотъ, столь дзь 
но изв^Ьстный и столь мало прим'&няемый, получаетъ вгс 
большую важность. Приговоръ женевскаго суда показадъ 
действительность его и возможность применешн его прз 
раздорахъ даже сильныхъ и могущественныхъ державъ^ь 



*)В1ип1дсЫ1, О. тодегпе У61кеггесЫ а18 ВесЬиЪасЬ даг^е^'е! 
КогЛш^еп, 1868, рад. 2 я сд'Ьд. 

**) О необходимости прочнаго установлен! я првнциаа посредвячегте* 
■ находящегося въ вависикостя отъ него мехдун&роднаго судилища с^** 



— 5 — 

Недавно основанный въ Гбнт'6 международный институтъ'') 
получить современемъ^ надо над1^яться, харантеръ официаль- 
ный и преобразуется въ высокое международное судилище. 
Вопросъ объ установлен1и кодекса, въ несчастью, не тавъ 
близокъ къ осуществлен1ю, хотя существованге его столь 
жб необходимо. Мнопя правила международнаго права 
признаны вс^^мя державами, н^^которыя даже ОФиц1ально, 
какъ напр. постановлешя парижскаго договора 1855 года 
и три правила о нейтралитет^^ посл^^дняго вашингтонсваго 
договора 1871 года (ст. VI) **); но сколько еще остается 
пер^^шенныхъ, подверженныхъ спорамъ и пререкашямъ! По- 
пытки частныхъ лицъ (Вкп^зсИИ, Вийку-КеЫ), несмот- 
ря на ВСЁ достоинства ихъ трудовъ, не им'Ёютъ 0Фиц1аль- 
наго, общепризнанна го значешя. Въ 1866 году британская 
А88ос1а11оп (ог 1Ье ргошоиоп о( 80С1а1 $с1епсе8 назначила 
особый комитетъ для составлен1я такого свода, разд'бливъ 
редакц10нный трудъ между своими членами; попытка эта 
осталась безъ результата, хотя и вызвала зам^^чательный 
трудъ вышеназваннаго Ви(11еу-Р1е1(1'а***). Мысль о между- 
народномъ уложен1и вновь проявилась въ Америк^^ и въ 
1873 году основанъ въ Нью-кри* 1п1егпаиопа1 сойе сотШее, 
отъ котораго можно ожидать бол'Ье полезной д1&ятельности. 



укаванвое соч. ЬагеНеуе. Истор. обзоръ елучаевъ прииНнешя посредвв- 
чества моано нойтя въ ааоявмной стать'б: А ]пд1опс вигтеу оГ1п1егиа1!оиа1 
агЬНга^гоп, перепечатанвой лондовской Реасе зос1е1у ивъ 1?ог1Ь атепсап 
Няугеуг^ краткой, сухой, во весьма полной; а также Ве11а1ге (Непгу), Е(;г1(1е 
)^^5^оп^ае эпг 1е8 ягЬНга^еэ дапз 1еэ сопОНа 1п1егоа1юпаах, Раг18, 1872 я до- 
иолнен1Я къ вей Ьаигевсе*а (ЛУ. В.) Ко1е роаг 8егу1г & Г Ыв1о1ге (1е8 агЫ1га^е8 
ш1егпа110лаих (Кет. де Вг. 1п1егп., 174, рад. 107). 

*) Кеуце йе Вт, 1п1егпаМопа1, 1874, рад. 667 я сл-Ьд. 

**) АгсЫуез(1е Вг. 1п1егпаиопа1 е^ йе Ь6д1д1аиоп сотраг^е, I аппёе, 

ря^. 78. 

••*) Оийиу-ПеИ, ВгаЛ оиШпев оГ ап 1п*;вгпа11опа1 соЛе. Ке^г ^огк, 
1872,РгвГасе. 
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Комитетъ этотъ успЬлъ созвать въ Брюссел* междува- 
родвую коцФеревц1ю для разработки главвыхъ основавш 
будущаго уложен1Я.*) Правда, главное препятствие впереди— 
получеше санкц1и со стороны вс1^хъ цивилизованныхъ го- 
сударствъ; но первый шагъ сд*ланъ и надо надеяться, что 
благотворная и гуманная мысль постепенно пайдетъ сей^ 
поддержку со стороны правительствъ и такимъ образомъ унич- 
тожится и второй коренной недостатокъ международна го 

права **). 

Одинъ цзъ важн1^11шикъ и въ тоже время одпнъ изъ саныхъ 
трудныхъ отд^ловъ будущаго уложен1я должеиъ б^удетъ отко- 
ситься къ правамъ и обязанностямъ пейтральныхъ державъ. 
Положен1е ихъ до сихъ поръ, несмотря на труды ученыхъ, 
въ высихей степени неопред'Ьленно; принципы, которыми долж- 
ны руководствоваться он'Ь во время войпы, крайне шаткн 
и запутаны. Почти каждая война 1У1яетъ на благосостоя- 
ние нейтральныхъ державъ — она стЬсняетъ ихъ торговлю, 
иногда даже разоряетъ ц']^лыя отрасли ихъ промышленности. 
Мирное положеше неограждаегь пейгральныхъотъ сгЬснев!!! 
и обидъ, отъ постоянныхъ столкновсн1й то съ однимъ^ то 
съ другимъ изъ воюющихъ. Споры же, вытевающ1е из'Ь 
обязательствъ, налагаемыхъ нейтралитетомъ, д'Ьлаются въ 
настоящее время опаснее, ч'Ёмъ прежде и повторяются ча- 
ще: мал'бйшее ст'бсиен^е торговли сильи'Ье прежняго отзы- 
вается на вс^^хъ слояхъ народонаселешя и вызываетъ ихъ 
негодоваше; между всЬми же 1'осуд^^рствамп усилилось по- 
нят1е о собственномъ достоппств'Ь и никакой народъ вь 



•) Кеу. (1е Вг. 1п<вгпаиопа1, 1873 г., рв^^. 092. 

**) ЗасЬдоющая въ настоящее ирснн въ Брюссел'Ь мсвдународи»! 
кон«еренц1я служить доказатедьствомъ того^ что яеобходпмость коди«яжв- 
Ц1И международнвго права, привиается не только учеными, но н пр«ввте1ь- 
ствАмн (августъ, 1874Х 
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настоящее время не перенесетъ хладнокровно того, что 
прежде не возбуждало бы почти никакого внимашя^- ^ка- 
зннные нами два договора, парижсшй 1856 г. и вашинт- 
гонскШ 1871 г., осуществили Н'бсколько весьма важныхъ 
)еФормъ относительно правъ нейтральныхъ государствъ и 
у^становилн на прочныхъ основан1яхь н'Ьсколько спор- 
шхъ вопросовъ. Отм^нивъ каперство, ограничивъ по- 
1ят1е о блокад* и проч, эти трактаты упустили пзъ вида 
)1^шен1е весьма важнаго вопроса, именно о военной конгра- 
^анд'Ё. Объемь этого понят1я до сихъ поръ не р'Ьи1енъ 
жончательно ни наукой, ни практикой. Не разъ воп|и)съ 
) томъ, что сл'Ьдуетъ относить къ военной контрабанд*-» 
шзбуждалъ споры и служилъ предлогомъ значительныхъ 
трит^снен^й и злоупотреблен1й со стороны воюющихъ 
[вржавъ. 

Выяснить, по возможности^ этотъ вопросъ и указать, 
1т6 именно должно считать военной контрабандой, состав- 
[яетъ задачу настоящаго труда. 



••) ЬатеИеуе, рад. 67. 



I. 

Бодросъ о военной контрабанде^ вообще, а въ особен- 
ности вопросъ о тонъ, Еав1е предметы входятъ въ ея со- 
ставъ, принадлешитъ въ числу самыхъ неопред'Ьленныхъ въ 
области иеждународнаго права. Практика и наука постоян- 
но ииъ занимались и не могли пр1йти къ однообразному 
Р'Ьшешю. Иы постараемся, на сколько возможно, изложить 
историческШ ходъ развит1я этого понят1Я и указать волеба- 
Н1Я, которымъ оно подвергалось. 

Понят1е о контрабанд'Ь прямо вытеваетъ изъ понят1я 
о нейтралитете и поэтому неразрывнымъ образомъ съ нимъ 
связано. По м'ЬрЪ развит1я и постепеннаго установлен1я 
принциповъ, опред1^ляющихъ права и обязанности нейтраль- 
ныхъ державъ, развивается и понят1е о контрабанд'^. 

Н*тъ сомн'Ьн1я, что въ древности йе Гас1о существо- 
валъ нейтралитетъ, что среди постоянныхъ войнъ встр'Ьча- 
лись государства, не принимдвш1я никакого участ1я въ воен- 
ныхъ дМств^яхъ,— но о ыейтралитет1Ь въ нын1Ьшнемъ смыс- 
лЬ слова не могло быть и р'бчи. Грещя, а потомъ Римъ, 
находились въ постоянной войн1& съ варварами, мирные до- 
говоры им'Ьли характеръ перемир1й, война же была состо- 
яшемъ нормальнымъ. Оставаться сповойнымъ зрителемъ сви- 
р'Ьпой и неугасающей войны, могли только народы и пле- 
мена отдаленные, оберегаемые своимъ геограФическимъ по- 
ложен1емъ; сос1&ди воюющихъ неминуемо, въ виду собст- 
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веннаго сохранешя^ должны были принимать уча^пе въ В1>- 
еннмхъ д'Ьйств1яхъ, становясь въ ряды союзникоп ь той или 
другой стороны. Ни одппъ памятник ь древности, ни одинъ 
договоръ не упоминаетъ о правахъ или обязанностяхъ т*хъ 
государствъ. который нын'Ь мы назвали бы нейтральнызш. 
Едвали можно согласиться съ ОтФелемъ *), который видать 
въ этомъ молчан1и довазательство того, что права нейтра- 
литета столь строго сохранялись воюющими, а обязанности 
соблюдались столь тщательно нейтральными, что не требовали 
особыхъ постановлен1й и гарант1й путемъ договоровъ или 
внутреннихъ законодательствъ. Такое молчан1е объясняется 
проще и легче отсутств1емъ сознательнаго нейтралитета, 
нейтралитета йс зиге. При отсутств1и же его не могло су- 
ществовать и понятая о военной контрабанд'Ь. Правда^ въ 
римсБомъ завонодательств'Ь мы находимь нЪскольво огра- 
ничительныхъ распоряжен1й относительно сношений и тор- 
говли съ варварами. Такъ, конститущя императоровь вео- 
Д0С1Я и Гонор1я, вошедшая въ кодексъ Юстин1ана, грозить 
смертной шзнью т']&мъ, которые передадутъ варваранъ ис- 
кусство строить корабли. Императоръ Марц1аиъ распростра- 
няетъ это наказаше и на. т*хъ, которые станутъ прода- 
вать варварамъ оружге и жел'Ьзо, въ какомъ бы вид'Ь оно 
пи находилось (уе1 ГасИ ]аш, уе1 айЬис 1пГес11). Съ увели- 
чешемъ страха передъ варварами усиливается и строгость 
закона: запрещеи1е торговли распространилось на зерно, солц 
масло и вино**). Въ этихъ запрещен1яхъ не сл*дуетъ ви- 
д1Ьть зародыша военной контрабанды; они стесняли торге- 



•)Наи*еГеи111в, Н1в1;о1гв йвв оп^хпеа.... с1и йго1* шагШте 1п*€гпа- 
110па1. Рапа, 1869 ра^. 83. 

••)СаисЪу, Ог. тпг1ите 1п1егпаиопа1. Рапе, 1862, уо1. I, ра^. 158 я 159. 
Рпгасааив, СоИесНоп <1е 1о18 тапНтез ап*ёг1еиге8 аи XVIII а. Рапз, 1824- 
45, то1. I, сЬ. III, р. 81 и сЬ» V, р. 176. 
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ВЫЯ сношеи1я не съ нейтралышмъ государствомъ, а съ 
непр1ятелемъ. ТдК1я же запрещения находимъ мы ц въ на- 
стоящее время занесенными въ своды заяоновъ *) или из- 
лагаемыми въ отд'Ьльныхъ иавазахъ при ндчр.1'^> какой-либо 
войны**). 

Средн1е в^ка унаследовали отъ римской имперни состо- 
яние в*чной войны и, отчасти^ отсутствге возможности уста- 
новить понятно о нейтралитет* йе ]11гс. Древннй антагоиизмъ, 
вызванный р'бзкимъ отлич1емъ между варварами и римля- 
нами^ преобразовался въ непримиримую вражду христ1аи- 
скпхъ державъ съ ' посл11дователями учен1я Магомета. Рс- 
лнпозные мотивы^ вызвавшне эту вражду^ д'блали ее еще 
бол1^е ожесточенной, непримиримой. Не было надобности объ- 
являть войну — она была состояннемъ нормальнымц преры- 
ваемымъ иногда перемирнями, и въ ней участвовали почти 
ВС* государства Европы. При такихъ обстоятельствахц 
о нейтралитетЬ не могло быть и рЬчи. Папы заступають 
м*сто римсБихъ императоровъ, становятся во глав'Ь хри- 
ст1анскихъ народовъ и запр^щаютъ торговлю съ врагами 
Христа. 

Такъ, латерансшй соборъ (1179 г.) жалуется на то, 
что христиане иродаютъ мусульманамъ оруж1е и предметы 
первой необходимости (агша е1; песеззапа). Булла папы Алек- 
сандра И1 воспрещаетъ всякую торговлю съ ними ***). Ин- 



*} $ 50 прусскаго угоховиаго ааяона (Оевапег^ Ье(1г. (1е8 Кеи1гев виг 
тег, ВегПп^ 1865урад. 71, привтЬч. 2) 

**) Напр. Фрянщв передъ начадомъ крымской войны (8ое1Ъсег^ 
ватт!. о1Г. Ас^е^в^пск•, НатЪаг^. 1855— 59^ В. I, ра^. 19) и войны съ Лвстр1ей 
1-59 г. (8 ее 1; Ье е г, Квие 8чтт1. оЯ'1с1(»1. Ас<лп84ике, НагоЪиг^, 1Ь59— 64, .Ч 3). 

***} СаисЬу^ V. 1^ ра§^. .356, прим. Наи^•^'•^^11е, Н1в1('1ге Аеаоп|;1пев 
с1и 1>Г011 1пап11те ш^ешаМопа!, Рапа, 18В8, рад. 108^ први. Не1Г(егу Т>. 
К агор. То1кеггесЬ(. ВегИл^ 1867, ра§. 284, орву. 
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нокен'пй III грозить отл7чев1емъ отъ церкви т^иъ, еото- 
рые станутъ продавать нев'Ёрнымъ оруа1е^ корабли и ироч. 
(1198 г/) и 120Г*). 

БониФац1Й VIII (1302) воспрещаетъ продажу оруж1я, 
зерна^ строительнаго матер1ала и военныхъ припасовъ*^*). 
Климентъ V грозить Е0НФисвац1ей имущества и даже об- 
ра щен1емь въ рабство, тЫъ христ1анамь, которые станутъ 
перевозить вь мусульманамь ггГеиш, е^ио8, агша е1 вЦа 
ЫИй пес поп уюШаИа е4 тегс1топ1а****). Подобный запре- 
щения казались тбмь бол'Ёе необходимыми, что итадянсшя 
республики, находясь вь постоянныхь сношешяхъ съ во- 
сточными народами, не хот1Ьли отказаться отъ огронныхъ 
барышей, доставляемыхь торговлею сь ними. Первое ик-та 
между этими республиками занимала Венещя: торговля еъ 
востокомь былаглавнымь источнивомьеяблагосостонн1я. Бакь 
мало обращала она вниман1я на папсв1я буллы, доказывает- 
ся многочисленными договорами ея сь различными мусудь- 
майскими владетелями*****). Впрочемь, и вь ея исторш всту^ 
чаются два документа, ст'6сняющ1е сношен1я сь нев1&рным1Г 



*) ТаГе1 & ТЬотав^ Пгкипдеп гиг Шегеп Напдеи-ап<1 81аа(9^ 
асЫсЬ*е Лег КериЬИк Уепе<11^, >У1еп, 1856—57, V. I, 234. ЬпосепЦпз III Ь1К' 
е^ рора1о Уепе^огит: пе 1а Гегго^ в1ир8ц р1се, аса11в рхгопхЬаа.» ГипзЬи.*. 
агт1|, ^а1е1в. пау|Ь118 е( И§[пат1шЬи8, рагаНа уеИшрагаИв, уепйеп<]о^ (1о1»!1к' 
уе1 сотти1апдо 8агасеп18 т1п181гагв виЪв1с11ит ргае8ита1!9. 

**; ТаГе! Д ТЬохпаз, ор. сН, ▼. II, ра§^. 115. 1ппосеп11а8 Ш Соп^^ап^тю- 
роИ1апо Ра1;г1агсЬае. 

"*) СаисЬу и Наи1еГеа111е, 1осо С1и1о. 

••••) Ог1о1ап, Кё§;1е8 гп(;вгпаиопа1вз е!; (11р1отаие Ле 1а тег. Рал*. 
1804, у. Т. ра^. 189, прии. 

*'**') Наприн. договоры Венец1и съ су1танауи алеппскикъ 1207-и>" 
турецкииъ 1220, алеппскимъ 1225 и 1229. егиаетскинъ 1244^ каше 
дюкскнмъ 12И (ТаГе! & Ткотав, ор. сНф, у.П, ра^. 62,221,256, 274, 4Н 
483) и проч. 
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въ начал* IX ст.*) безусловно воспрещается доступъ въ 
Сирш и Египетъ, а въ 971 г. не дозволяется продажа му- 
сульманамъ оруж1я и строительныхъ матер1аловъ**). 

ПрииЪру папъ скоро иосл1Ёдовали и н'ЬЕОторыя св'Ьт- 
СЕ1Я власти: наприм'Ьръ А$818е8 Аи Воуаите Ле ^ё^и$п1ет 
воспрещаютъ продавать оруж1е мусульманамъ***). Но папы 
издавали предписания, обязательный для всЬхъ государствъ^ 
верховными главами коихъ они себя считали, да и то толь- 
ко относительно нев1^рныхъ, т. е. народовъ, съ которыми 
существовала непримиримая, общехрист1анская война. Ука- 
зы свЁтскихъ властей пытались присвоить себ1^ такой же 
авторитетъ относительно внутреннихъ своихъ распрей и 
раздоровъ. Торговлю съ своими непр1ятелями воспрещали 
они не только поданнымъ своимъ, но и чужестранцамъ, 
т. е. лицамъ и государствамъ, облеченнымъ характеромъ 
нейтральности. Въ концу среднихъ вЬковъ, среди смутъ 
и междуусобицъ, терзавшихъ Феодальную Европу, посте- 
пенно начинаетъ развиваться понят1б о нейтралитет*. , Не- 
существовавш1й относительно мусульманскаго м1ра нейтра- 
дитетъ встречается довольно часто среди христ1анскихъ 
государствъ, хотя права и обязанности, вытекающая изъ 
этого С0СТ0ЯН1Я, едва только появляются какъ слабый заро- 
дышъ, смутнымъ образомъ понимаемый и постоянно под- 

•) ТаГе! Л ТЬошаа, Ор. С1Ц V. I, рад.З. 

•••} Овсгекцщ Уеис1огии1 с1е аЪго^апйа Загасепогит сотшегс1о (Т а Ге 1 
1&Т Ь о ш а 9^ ор. сК.., V. 1^ ра^. 27).... а1 пи11и8 аа(1еа1 агта 1п Загасепогита 1вГ' 
гв8 ад теаа11йап(1ат уе1 йоплпдат рог(аге., аи1; Ио^патеп а(1 пауеэ Гас1вп* 
(1ат^ ^аае ад датш1а(егп роээе!; еззе рори1о СЬпзИапо, поп 1опсаВ) поп 
с1уреоя, поп вращав те! 1апсеаэ, педае аИа агхпа, сат ди1Ъиэ регси{;еге рова!!!^ 
СЬг18иапо8, шв! 1ап1ат рог1еп1 агта, сихп дахЬив ее деГепдеге розд1п( аЪ 
1п1т1с18, е% Ша пиИо тодо уепдегс ЪагЬапз пес допаге. Этотъ докуиентъ 
опровергаетъ мнФв1е, выраженное С а и с Ь у (V. 1^ ра^. 358), о несу1цествован1и 
иодобяыхъ запре1цен{й между прпбрежиыии городами Средивемнато моря, 

•••) Рагдеаеив, Со11ес110П, у. I, сЬ. VII, р. 279. 
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мрпняийс! ■арушешжнъ. Средн всмбщаго господства ешли. 
тргдно&ило т^в^рштъо врав:к на за1г>дошееса созжаше пост^:- 
оевни {^азвнваетсж съ разввленъ в усв^ев:е^1ь цавиязаци. 
У 1:э:'.явны1 навв запрещев::: В(ЧЧ»ввЪнво врайве и^сираъехлш- 
вы в протввур^чатъ освоввыжъ воввт1вжъ о везаввсвносп 
государств!»; весвотрв ва это. встор1в указываеть кЬсвольк > 
врвжЬровъ тавогорода; тавъ Гавза воспрещала вейтрааьвымь 
державажъ всвжую торговлю съ ея вепр1вте лвнв*); Англш вь 
1315 в 1 337 г. запретвда •давдрсввжъ в ввсбШсвнжъ жупцавъ. 
подъ страюмъ потерв дарованаьиъ ихъ првввлепй, вся 
В1В торговые свошен1Я съ Шотлавд1ей, съ воторой овя въ 
то время воевала*^). Подобаыя притазан1я свльвы&ъ дер 
яавъ подучаютъ ввогда завоввую свду путемъ договора* 
сгЪсвяющаго свободу торговле одной взь сторонъ во врехя 
военвыхъ д1&йствШ другой. Въ 1304 году ФравцЕЯ вш 
войну съ Фландрией; по этому поводу она заключила до- 
говоръ съ Англ1ей, по которому посл'Ьдняя обязалась пре- 
вратвть ВСЯВ1Я торговый сношешя съ ея непрштелями ). 
Это обязательство было возобвовлено между тЬии же дер- 
жавами ВЪ 1314 году^ а также было принято Англ1ей 
въ ея договорахъ съ Фландрскими и брабантскими города» 
въ1315и1346 годахъ*"*). 

Но система совершеннаго превращен1я торговле съ вою- 
ющими державами, вызванная отчасти несправедливыми требо- 

вац1ями спльныхъ державъ, отчасти получившая законную 
силу путемъ договоровъ, не могла установиться и т^у- 



*) \\''Ьеа1оп, 1Пв1оп-е да рго^^ёв <1и йгои Аеа депв. 1е1р21>.% 1865. V. 

•") Наи1еГеиП1е, Е\вЬ.^ рад. 111.— Свис Ьу, то1. I, ра^. 358. 
•••) Нви1еГеи111е^ ТИв*. рад. 110, С а и с Ь у (уо1. I, р. 358) прнво 
дятъ тАкяе атотъ договоръ, но относ итъ его къ 1302 году. 
••••) Н а и! с Ге и 1 11 е, НЫ., рад. 111. 
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чить всеобщаго признанш. Съ развит1емъ торговли^ вото- 
рая сд'Ьлалась единственнымъ занят1емъ большинства цв'Ь- 
тущихъ и могуществеяйыхъ городовъ, подобная система 
была девозмошна. Войны были постоянны; торговля долш- 
иа была бы 11остояицо преяран^аться то съ однимъ, то съ 
другимъ государствомъ и при тавнхъ услов1яхъ не могла 
бы существовать. Система совершеннаго запрещен1я см'Ьпн- 
лась другою, бол1^е рациональной и удобонримЪнииой: вапре- 
щеше распространилось не на всю торговлю вообще, а 
только наизв'Ьстные предметы, слишкомъ явно способству- 
ющ1е Бъ велен1Ю войны, и подвозъ которыхъ, усиливая одну 
изъ воюющихъ сторонъ въ ущербъ другой, терялъ харак- 
теръ обыБновеннаго тОрговаго предпр1ят1я и превращался въ 
непосредственную помощь одного союзника въ пользу дру- 
га го. Установилось понятие о контрабанд'^*), хотя весьма 
цеопред1&ленное. Съ увеличен1емъ зна4ен1я нейтралитета, 
особенно съ XVII ст., начинаемъ мы встречать въ тракта - 
тахъ различныхъ народовъ опыты опред1^1ен1я того, что 
должно считаться контрабандой. Но эти опред'Ьлешя не 
вытекаютъ изъ одного общаго принципа, изъ понятая, ясно 
установившагося. Точнаго, всбми признаннаго опред1&лен1и 
В1Ы не находимъ и въ настоящее время, — т1Ьмъ мен1&е воз- 
можно ожидать таковаго въ эпоху, когда само международ- 
пое право только что начинало выд'Ёляться въ особую, опре- 
д-Ьленную науку и подвергаться ученымъ изслЬдовап^ямь 
наряду съ прочими отраслями правов'Ьд'Ьн1я. Договоры 



*) Происхождеше слова контрабавда относятъ къ виох*]^ аапсхихгь 
звпре1цел1Й торговли съ мусульманами: со1ига и Ъапс111та^ испорченная Форма 
вм'Ьсто Ъаппит. В и с а п @^ е (С1о$д. гае(11ае еЬ 1пПшпе 1аип1(;а119) опред'Ьлаетъ 
контрабанду: гаегсез, Ьоппо 1п1ег(11с1а. Друпе произнодятъ вто слово отЬ 
11тал1аигкагоЪап(1о-прокламад1и (О е ззпег, ЬеЛг. Лее ива1гея, ра§^. 71, прим. 4), 
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довольствуются простыиъ перечислешемъ т'бхъ лредметовъ, 
перевозка которыкъ считалась ви1&шательствомъ въ воен- 
цыя дЪйств1я со стороны нейтральныхъ державъ^ причемъ 
приводимые списки подвергаются постоянпымъ изм1Ьнен1ямъ 
волебашямъ. 

Первый договоръ, въ вотороиъ встрЪчаемъ мы пере- 
числение предметовъ, относпмыхъ въ военной вонтрабан 
д1Ь, завлюченъ Испан1ей и Англией въ 1604 году*). Статья IV 
относитъ сюда: солдатъ, жизненные припасы^ деньги, оруше. 
военные снаряды и все прочее, могущее служить пособ1емъ 
для веден1Я войны. Почти такимъ же обравомъ опред^^ляетъ 
вонтрабанду договоръ между Генеральными Штатами и 
Швец1ей 6-го апр. 1614 г. (ст. V)**). Договоръ 1646 года 
между Франц1ей и Генеральными Штатами гораздо подроб- 
н1^е***). Но въ тоже время встр'бчается н1^свольво договоровъ 
совершенно не признающихъ вонтрабанду и устанавливающихъ 
полную свободу торговли нейтральныхъ державъ ****). Но это 
только исключен1я , не им'6вш1я большаго значен1я и не 
повл1явш1я на обще-европейскую правтиву. 

НЪтъ возможности перечислить всбхъ договоровъ^ въ 
которыхъ находятся списки предметовъ, относпмыхъ въ воен- 



•) в и т о п Ц Согра 1Тп1у. В1р1от., го1. V, раг*. 2, ра^. 33. 

*•) В^итоп*, то!. V, раг1. 2, рад;. 247. 

***} Статья I:.... роийге^ тои8^пеи еЬ 1ои1е8 8оН«з й'агтед^типШм1>^ 
сЬеуаих й'6^и^ра5ез, веп'ап! ^ 1а ^иегге, тОте «е роштоп! рог1ег пу кпик* 
рог1ег Лее Ьогашее роиг 1е 8вгу1се йев еппет1я. (Оитоп!^ го1, Л'1,р.1. 
ра^. 342 )• 

****) Таковы договоры Португал1и и Анши 1642^ ст. XI (О а т о п < 
УоЬ VI, р. 1, ра^. 238) и 1654, ст. X (томже, то1. VI, р. 2, ра^. 82) и между По^- 
•Гуталхей и Генеральными Штатами 1601 г., ст. XII. (также.» ра^. 366)., а также 
|оговоръ между Англией п герцогомъ бретанскинъ 14вв (М а г 1 е п а^ Ргг^г .- 
^и Вг. Лее ^в118, Ь. VIII. сЬ. VII, § 318, прим. с. Но И8д, Vегвё Рапа, 1864, г<^ 
» рав^. 328). 



НОЙ контрабанд**); къ тому-же подобное перечислен1е йе 
принесло бы никакой пользы, въ виду малаго значен1я 
большинства этихъ договоровъ на практик'^. Мы ограничимся 
приведен1емъ только главн'бйшихъ трактатовъ, чтобы на- 
гл яднымъ образомъ показать постоянный колебанщ при 
отнесеши отд'Ьльныхъ предметовъ къ военной контрабанд'^. 

ВестФальск1й договоръ (1648 г.) въ заключеши котораго 
участвовали ва»ц'&йш1я морск1я державы того времени, и 
съ котораго начинается новая эпоха въ исторш междуна- 
роднаго права, не упоминаетъ о военной контрабанд*, какъ 
н вообще о морскомъ прав*. Въ 1655 году встр*чаемъмы 
договоръ между Франц1ей и Англгей, гд* къ контрабанд* 
отнесены, кром* оруж1я, лошадей и проч., въ первый разъ 
и селитра (ш1га1иш), но не упоминается о съ*стныхъ 
припасахъ**). Весьма важнымъ является пиринейск1й дого- 
воръ 1659 года между Франщей и испан1ей. Статья XIII 
подробнее, ч*мъ гд* бы то ни было до того времени, пере- 
числяетъ предметы военной контрабанды, приводя поименно 
разлячнаго рода оруж1е, лошадей, с*дла, кабуры^ селитру и 
проч. Но, не довольствуясь такимъ положительнымъ опре- 
д'Ьлешемъ, въ следующей (XIV) стать*, договоръ присту- 
паетъ къ опред*лен1Ю отрицательному, указывая вс* т* 
предметы, которые не могутъ быть отнесены къ этой кате- 
гор1и, и торговля которыми совершенно свободна и позво- 
зитвльна! какъ-то: всякаго рода зерно, овощи, вино , соль и 
г вообще все то, что служитъ для пропитан1я и для поддер- 



*) Подробный спясокъ договоровъ, въ которыхъ упоминается о воен- 
ов ковтрабанд'Ь, помсЬщенъ въ прпло«ен1и I. 

••) Ст. XV: ехсерМа.... ри1уеге, п11га1о, 8с1ор19 зец 1иЫ8 Гвггехв, аЦив 
гкхпе ^епав апи18, хпапШопе, е^Ш8, Ъв11^со^ие аррага1;и^ педпе у1го8 1газ1- 
[вп^ (ОитопЦ уо1. VI, рагв. 2, рад. 121). 
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я$ац1я жизне""). Разнообрав1е взглядовъ на военную контра, 
банду продолжаетъ встр'Ьчаться въдоговорахъ^заключаемыхъ 
[различными государствами, до утрехтсной торговой вонвенц1в. 
Танъ договоры Англ1и съ Швец1ей (1661 г.) и съ Дан1ей 
(того же года) расширили значительно понят1е о вонт{»а- 
банд!;**). Союзный же договоръ Англ1и съ Генеральныив 
Штатами 1689 г, (ст. III)***) возвращается еъ древнимъ 
принципамъ врайняго ст'6снен1я и воспрещаетъ всявую 
торговлю съ непр1ятелями. Договоръ Генеральныхъ Штатовъ 
съ Дан1ей 1701 г. относить въ запрещенныиъ предметамъ 
морсв1е припасы (шинШонз пауа1е$), т. е. л^^съ , пеньку, 
железо, смолу и проч.****). Съ другой стороны встр^Ьчается 
пе мало договоровъ, придерживающихся перечислешя, издо- 
женнаго въ пиринейсвомъ договор'Ь. 

Торговая вонвенц1я, завлюченная одновременно съ утреи- 
скимъ договоромъ (11 апр. 1713 г.), въ воторой участв^ь 
г»али Франц1я, Испан1я, Англ1я и Генеральные Штаты съ 
ирисоедине1пемъ впосл'Ьдств1и Венещи и Пруссш^ торавествея 
пынъ образомъ признала постановлен1я пиринейсваго дого- 
вора, перечисляя еще бол1^е подробно всЪ предметы запре- 
щенные, а также и всЪ, неподлежащ1е вонФисвацш. Отаты 



*} .... не яегоп^ сотрпв еп се ^епге де соп^геЪапёе 1е9 {готепи. 
ЫеЛв с( аи1геа дга1П8, 1ё9ите8ч ЬпИев^ у1П8, веЬ е^ дёпёга1етеп4 1о111 с« ^с^ 
арраг11епк & 1а поигп(аге е^ вивЬепЫои с1е 1а у1е (О атоп1;^ уо1.У1^ р. 2, ра^. 2661 

**) Договоръ Ангд1и и Дан1н уоомннаетъ въ ст. III: т1111е8^ респг:! 
сотшеа^ипц агта, тасЫлов ^ ЪотЬагс1ов, патев^ аИаяие ЬеИо ^егеп^о ари 
ьЬ песевзапа (Битоп Ц уо1. У1^ р. 2, ра§. 346). Статья XI договора Лнгл! п. 
Швец1ей, кромФ собственно оруж1я и военвыхъ приаасовъ^ аеречнс^^аетъ: р«со 
1па, еотшеа^ив^ 8а1ре1гае^ тШ1бв, е^и^1) от111аай1а8(гаепйо8 е^ао9пееез8&т. 
пауеа ЪеШсае еЬ ргаез1й1апае (1Ый., ра^. 384). 
') Бишоп*, Уо1. VII, р. 2, рае;. 222. 

*) Статья XIII.... уоНа^ев, согс1аде8, ро1х^ §^оа(1гоо8 е1 сЬаптге, оа^ге 
*ои1 се дш вег1 & Г ё^а^ретви^ раг теге! & 1а диегге раг 1егге (Вишоп^ 
Уи1. УШ, р. 1, рае;. 32). 



•••< 
••••' 
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XIX этой конвенции относнтъ въ вонтрабанд1^ оруж1е, воен- 
ные припасы и снаряды^ въ томъ числ'Ь и селитру, лошадей 
и вообще все то, что служить непосредственно для воен- 
ныхъ ц1^лей. Статья XX устанавливаетъ, что къ эапрещен- 
нымъ товараиъ не должно относить всякого рода матерш, 
изъ канаго бы иатер1ала он'6 ни были сделаны , предметы^ 
служащ1е для од'Ьян1я, золото и серебро, чеваненное или въ 
слнтвахъ, всяв1е металлы, уголь , зерно, табавъ, предметы, 
служащ1е для пролиташя челов'Ьва, ворабельныя снасти, 
смолу, деготь, л'Ьсъ и все , что потребно для постройви 
или починки вораблей. Статья оканчивается словами: «не 
сл'Ьдуетъ считать вонтрабандными товарами тЬ, воторые не 
им^ютъ вида предметовъ или принадлежностей, служащихъ 
для войны на сушЪ или на мор'б.... Все это должно счи- 
таться товарами свободными, вавъ равно и т^&, воторые не 
иеречислены въ лредъидущей стать^Ь и спец1ально въ оной 
не поименованы»*). 



*) По важнооти втого договора и подробности сд'Ьданвяго въ немъ пе- 
речяеден1я мы приводикъ саныЙ текстъ укававныхъ статей^ не смотря на ихъ 
значительный объемъ : ст. XIX. Оп сотргеп^а 8оиа се пот <1е тагсЬапб!- 
вев де соп1геЪапде он с[ёГвпдиед 1ев агтев, сапопв, аг^иеЪи8еэ, тогИегв, ре- 
1агА8, ЪотЪев, дгепа^еэ, ваасЕЗвев, сегс1е8 ро188ег, аГГи18^ ГопгсЬе1;(еэ, ЪапйоаП- 
Иёгез^ роаАге 2^ сапоп, тевсЬез, 8а1рб1ге^ ЪаИез, р1едие8, еарёев, шопопа^ савдаев, 
са1гш»ез, ЬаНеЪагдев, зауе111пев, Гоаггеаох (1е р181о1еЦ Ьаи^Г1егв, сЬетаах атес 
1еаг Ьата18 е! (оаз ап1ге8 зешЫаЫез ^епгез <1*агте8 еЬ й*1П8(;гитеп1;в (]е §^егге 
вегуап^; ^ Гоза^е с1е8 1гоаре8» Ст. ХХ« Оппе теиега рошЪ ои пошЪге дез таг- 
сЬап^18ез <1ёГепАае8 сеИев ди! аахуеп! , 8аУо1|* 1;оа1е8 8ог(ез ее ^ар е( 1оаз 
ви1ге8 оаугадеа Ае тапиГас(;аге де 1а111е, <1е Ип, ^е аоуе, ^е со1оп е( <1е 
|;оа1е аа1ге таМёге, {оав ^епгез с1*ЬаЪи1етеп1э атес 1е8сЬо8е8^и^ зегтепЪ ог^х- 
па1гетеп1&1е8Га1ге, ог^ аг^ео! шоппауё оа поп топпауё, е81а1п^, 1Гег, р1отЬ^ 
сштге ЫЮп, сЪагЪоп ^ Гоигпеаи, Ыё^ огде ^Ь 1оа1е8 ап1ге8 вог(ез де §^га1п8 
е1 Ае 1ё§ите8^ 1а п1со1;1пе ^ уа1^а1гетеп^ арре1ёе 1аЪас ^ 1ои1е8 вог1ев А*аго- 
та<;е8, сЪа1Г8 эа1ёе8 еЬ Гите ев, ро1э8оп8 ва1ёв, Ггота^е е! Ъеаге, Ыегге, Ьи{1е 
▼1пЭз висгев, ^оа^ев, вог^ев йе 8е1в е( де ргоу!з10П8, вегуап! & 1а поит1иге е! 
^ 1» шиа^епИоп йев Ьоттез, ^оив ^епгев де со1юа , скапуге , 1ш, ро1х ^ ^а& I 



Тавимъ образомъ утрехтская конвенц1я возвращается 
къ перечислен1Ю пиринейсваго договора, развивая его то1ьео 
лодробн'Ьв, но строго придерживаясь того принципа, что 
военной Еонтрабандой должно считать только предметы, не- 
посредственно пригодные для боевы]Съ цЪлей. Длинный спя* 
сокъ свободныхъ товаровъ, перечисляеиыхъ этой вонвеищей, 
указываетъ на то, что злоупотреблен1я не разъ ст1^нялц 
нейтральную торговлю, причисляя къ военной вонтрабандЬ 
предметы, которые никогда, даже при самоиъ шировонъ 
толкованш, не могутъ быть отнесены къ этой ватегорш. Не- 
обходимость поименовать табавъ(п1Со11апе^ уи1^1гетеп1 арре1ёе 
1аЬас) въ числ'Ё предметовъ свободныхъ объясняется Бинверс- 
гувомъ : < Испанцы , говоритъ онъ^ относили его также п 
предметамъ запрещеннымъ и вызвали этимъ репрессалш а> 
стороны Англ1и*).» Хотя, свольво намъ изв'ЬстнО) табакъ 
нивогда впосл'Ьдств1и не считался вонтрабандой , но объ 
пемъ не разъ упоминается въ позр'Ьйшихъ договорахъ, прв 



1^^и^с^е, дие зёсЬе, сог^б^ез, саЫев, УоИеа, ^оНев ргоргеа & Га1ге дез тоНез^ апсгев е1 
рагМез д*айсгоз ^иеиез ^а*е11е8 ршззеп^ ё1ге, та^з де пау1ге8,р1апсЬе8, 1ши1г1ег5, 
рои1гев де 1оа1еэ зоИев д'агЬгез е! 1;ои1;ев 1ез аи^гез сЪозез , пёеб88а1гез р<тг 
соп81;гшге ои роаг га^оиЪег 1ез уа1ввеаих. Оп пе гедаг^ега раз поп р1а5 еотше 
гаагсЬавд1зез с1в соп^геЪапёе сеИез ^и^ п'аигоп! раз рНз 1а Гогте йе ^ае1^а*^1I - 
з^гатеп! ои аШггаИ & Гиза^е де 1а ^иегге заг (егге ои зиг тег^ епсоге то10^ 
соИез^ ^и^ зоп1; ргёрагёез ои (гауаШёез роиг (ои^е аи(:ге иза^е. Тоа^еа сев еЪове§ 
ёсгоп!; сепзёез тагсЬап(1!вез ИЪгез^ (!в тезте ^ие 1ои(ез сеИез дш пе аоп! ра^ 
еотрг1зез с1: 8рёс1а11етеп1 (1ёз1^пёез (1апз ГагИсЬ ^и^ ргёсёёе^ еп 80г1е ^и еИе^ 
ропггоп! сз1ге 11Ьгешеп1; 1гапврог1еёд раг сез 81де<;з (1ез с1еих Коуаитеа, поезш^ 
даоз 1ез Иеих еппепи'з, ехсер1ё зви1втеп( йапз 1е8 р1асе8 аззхё^ёеа ей ттез(1& 
(О и т о п *, Уо1. УШ, р. 1, ра^, 344). 

*) Ое 1аЪассо.... аЪ Шврап1в зий1са1ат ее! 1п1ег гее теШав еаве, адео 
ргор^сгеа 1пд1дпап11Ъиз АпдНв и1^ е<;1ат соп^га Нирапоз герге8ва11а сопсеаве- 
г1а1 (ВупкегзЬоек, ^ие8^^опит зигзз раЪИс! ИЪп(1ио. Ьи@<1аш Ва1атопш« 
1737, Ь, I, сар, X, ра^г. 81). 
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перечисдбши предметовъ, торговля воими была свободна*) 
Бели предполагать^ что всЪ предметы, перечисленные въ ст. 
XX утрехтской торговой вонвеиц1и, подвергались иногда 
конФисвац1и, то запрещен1е торговли предметами, причис- 
ленными въ военной Еонтрабанд^Ь, нич'Ьмъ не отличалось огь 
совершеннаго превращен1я торговыхъ сношенШ нейтраль- 
ныхъ державъ съ воюющими сторонами. 

Этой торжественной Е0нвенц1ей, вопросъ о томь, кав1е 
предметы должны быть отнесены къ контра банд'Ь, казалось, 
долженъ былъ-бы считаться законченнымъ и навсегда 
положительно р'Ьшеннымъ. Д'Ьйствительно , мнопе послЪ- 
дующ1е договоры придерживаются пвречислен1я, установлен^ 
наго сказанной конвенщей, почти дословно иовторяють ея 
статьи ""*) или ограничиваются простой ссылкой на нее*''*). 
Договоръ Россш и Англш 1766 г. (ст. XI) не перечисляетъ 
свободныхъ товаровъ, довольствуясь указан1емъ одной только 
контрабанды; сюда отнесено исключительно только оруж1е, 
военныя принадлежности, порохъ, сбра и селитра ****). 



*} Напр. договоры Фравфя в С1Ьв. Амер. Штатовъ 1778^ ст. XXIV 
(Наг^епв, КесиеП, I ёд^ уо1. I, ра^. 685), Фравщви Аагм 1786^ ст. ХХШ, 
СГЬМешу V. П^ ра^. 680)^ СЪв. Амер. Штатовъ и Испав1и 1795^ ст. XVI (1Ъ1(1ет.. 
V. VI, ра^. 561). 

*') Договоры Фравц1и и Гамбурга 1769, ст. XV и XVI (Маг1;еп8,1ёд, уо1. 1, 
рад. 348))Фравц1вяСФв. Ам. Штатовъ 1778, ст. XXIV(Маг1;еп8^ 1 ёд., у. 1^^^- 
685), Швец1и и С«в. Амер. Штатовъ 1783, ст. IX (1Ы(1., ▼. II, рад. 328). 
Фрввц1и в Авгд1в 1786, от. XXII в XXIII (1Ь1а., у. II, рад. 680), Иопав1и в СЪв. 
Ам. Штатовъ 1795, ст. XVI (Шс1., у. VI, рад. 561). 

***) Напр, торговая вонвевц1Я, праложеннпя къ перемярхю между Прус- 
С1ей я Швещей 1762, ст. V (Маг1еп8, 2 ёд., у. Т, рад. 37). 

****) Ст. XI. «Пушкя, мортвры, огнеявое ружье, пистолеты, бомбы, гра- 
наты, эажнгательныя в ввыя въ стрЪ1ьб11 употребляеиыя ядра, фузеи, креиои 
ФИТИЛЯ, порохъ, селитра, с1Ьра горючая, латы, пиви, шпаги, портупеи, патрон- 
выя оумы, с1Ьдла и увдыэ. (П. С. 3. }6 12682. Маг (е па, 1 ё^., у. I, рад. 
141 (Маг1;епв еЪ Савву, у. I, рад. 43). 
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Оба вооруженные нейтралитета въ сущности придер- 
шиваются системы утрехтской торговой вонвенцш^ т. е. 
считаютъ контрабандой только предметы^ непосредственно 
пригодные для военныхъ ц'Ьлей. Девларащя Императрицы 
Екатерины II 1780 года (28 Февраля)^ для опред1^ев1а во- 
енной контрабанды ^ ссылается на приведенную наии ст. X. 
договора между Росс1ей и Англ1ей 1766 г.*), — статью, при- 
знанную обязательной и тЪми державами, который присоеди- 
нились ВП0СЛ1&ДСТВ1И къ принципамъ, торжественно провоз- 
глашеннымъ Императрицей**). Договоры Росс1исъ Прусс1ей***). 
Швещей и Дашей****) 1800 года дословно повторяють 
статью XI договора съ Англ1ей 1766 года. Даже съ Англией, 
виновницей вооруженнаго нейтралитета, удалось Росс1и(1801 
г.) заключить договоръ, основанный на томъ же ум1^ренно1Ъ 
принцип* (Ст. III, п. 3)*****). 

Наряду съ такими многочисленными подтверждешяш 
утрехтской торговой конвенц1и, встречаются, съ другой сто- 



*) .... Г1трёга1;псб ее НепЬ^ ^иап^ 1^ 1а ^1хаМоп с1в се11еб-с1 (тагсЬап^ге 
йь со111геЪап(1е) & се ^и^ ее! еппопсё ёалз ГагНск X и! XI ^е 5оп 1га1Тё <к 
сошшегсеауес 1адгапдв Вге1а§^е^ еп ё1епйап1 сев оЬИ^аМопв 1^ ^оа1еа 1е8 рш- 
аапсев еп ^гегге (Маг<;епве1 Савву, ▼. 1^ ра@[. 193). Статья X договора 176^ 
устанавливаетъ полную свободу нейтральной торговля. 

'*) Морская коввенщл Россш съ Дан1ей 1780, ст. II (Маг(. 4 Сиз5} 
V I, ра^. 214), съ Швец1ей 1780, ст. П (1Ъ1й. , рад. 220), Пруссией 17$1, 
гт. П (П. С. 3.,}6 15155. МагЬ.б Савву, у. I, рад. 223), Актъ прнсоедпае!.^ 
Иипер. Германсваго 1781 (Ма г 1. 4к С и в в у. у. I. рад. 225). Конвенция Росеш вПир. 
тугал1н 1782, ст. I, п. 3. (П. С. 3., }Ь 1546П. М аг 1. <&Сив8у, у. I. рад. 227) иаро^ 
Бс11 документы, относящ1еся до перваго вооруаеннаго морскаго вейтралвтетя^ 
напечатаны, съ Высоч. соп8волен1я, въ Морскомъ Сборнике 1859 г., )ё№ 9— Г1 

•••) П. С. 3., )& 10676. Маг*. & Сизву, у. II, ра^г. 219. 

••••) Магкепз & Сивзу, у. II, ро^г. 215 и 219. 

•••••) П. С. 3., ЛЬ 19907. Маг <;. & Сиязу, у. П, ра^. 217. Къятонудот 
^ору присоединились впосл'6дств1и: Дан!}!, 23 окт. 1801 я ШБец1я, ЗОго ларп 
1802 г. (Маге, е! Сиз., у. II, рад. 254 и 255). 
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роны, договоры, значительно расширяю1Ц1е объемъ военной 
контрабанды^ относя еъ ней паруса, корабельный л'Ьсъ 
различнаго наименовашя, мЪдь въ листахъ, смолу, пеньнуи 
друпе предметы, служащ1е для постройки кораблей*). Та- 
к1я противополояныя договорный постановлешя вызвали по- 
пытку со стороны О^^в.-Американскихъ Штатовъ уничтошить 
совершенно военную контрабанду и установить торговлю 
нейтральныхъ державъ съ воюющими сторонами на совер- 
шенно иныхъ оспован1яхъ. Эта новая система изложена въ 
договор'Ь СЪв.-Американскихъ Штатовъ съ Прусс1ей 1783 
года**). Въ стать* XIII сказано, что, во избЬжаше затрудне- 
Н1Й и споровъ, возникающихъ обыкновенно относительно 
товаровъ, носившпхъ прежде наименоваше контрабанды , 
об'Ьими державами постановлено, что никак1е предметы, на- 
груженные на корабляхъ поданныхъ одной изъ нихъ и 
назначенные неприятелю другой, не должны подлежать вон- 
Фисвац1и; но за то дозволяется задерживать корабли съ 
подобнаго рода предметами, въ тЪхъ случаяхъ, когда вою- 
ющая держава сочтетъ это необходимымъ, но съ обязатель- 
ствомъ уплатить владел ьцамъ убытки, происходящее отъ 
такого ареста; при чемъ захватившей сторон* разрешается 
употребить въ свою пользу военные припасы , уплачивая 
за нихъ по существу ющимъ ц*намъ. Если же капитанъ 
добровольно согласится отдать предметы^ носивш1е прежде 
название военной контрабанды , то онъ долженъ быть отпу- 
щенъ безъ замедлен1я. Зд*сь не определялось ; что именно 
прежде считалось контрабандой; договоръ между т*ми же 
державами 1799 года***), подтверждая предъидущ1й, пере- 

*) 1Сонве1щ1а между Аншей и Дая1ей 17^0 (Маг1впд, 1 ёд..^ V. П^ ра^. 
102), Лвгл1ей и С'Ьв.-Аиерикансвини Штатами 1791 (1Ыс1., у. VI, ра§. 336), 
') Маг1еп8, 1 ё(1., ▼. II, ра§^. 566. 
'} Маг1еп8 А Сизву^ у. II, ра^. 194, 
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числяетъ (ст. XIII) эти предметы совершенно согласно съ 
договоромъ 1766 г. между Росс1ей и Англ1ей. Такимъ обра- 
зомъ^ отм'&няя конФисБац1ю^ С1&в.-АмериЕансБ1е Штаты же- 
лали заменить ее правомъ задержан1я (зоз ге1едиош8), со- 
единеннымъ съ правомъ первой покупки Оиз ргеетрШп15) 
Система эта не получила общаго признан1я : практическое 
примЪпен1е ея представляло столько затру дненШ^ что едва-л1 
она могла считаться выгодн'Ье прежней. 

Во время войнъ первой Французской революцш^ нащо- 
нальная конвенщя (9 мая 1793 г.) и англ1йсБое правитель- 
ство (8 шня того-же года) издали инструкцш своимъкрей- 
серамъ^ задерживать всЬ нейтральные корабли, идупце въ 
иеир1ятельск1я гавани и нагруженные съ^^стными припасами. 
Поддерживаемая своими призовыми судьями , Апг11я почти 
совершенно пр10становила всю нейтральную торговлю ^ по- 
зволяя себ1& явный и открытый злоупотреблешя. Противъ 
подобныхъ д'Ьйств1й сильно возстали Дан1я, Швец1Я и Сбв. 
Америванск1е Штаты. Знаменитымъ остался протестъ графа 
БернсдорФа, главы датскаго правительства. Переговоры Англ1в 
съ Соединенными Штатами по этому предмету окончились 
заключен1емъ трактата 1794 г.*). Статья ХУШ этого дого 
вора начинается перечислец1емъ военной контрабанды^ бъ 
которой отнесены^ кром1^ оруж1Я и военныхъ снаридовъ, 
предметы^ служащ1е для постройки и починки кораблей, 
какъ-то: л'Ьсъ^ смола, м'Ьдь въ листахъ и проч.; но такъ 
канъ, продолжаетъ статья, весьма затруднительно опред1^- 
лить т'Ь случаи, когда съ'бстные припасы и друг1е пред- 
меты , не составляющее вообще контрабанду, могутъ быть 
прпзианы таковою, то, во изб'Ёжаыее неудобствъ и недоразу- 



•) Маг1епв, 1ё(1., т. VI, ра^;, 336. Маг1епз е1 Сийзу, V. II, ра^. 75. 
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м^н1Й, могущихъ отъ того возникнуть, опред^Ьшется^ что 
ногда подобные предиеты, на основаши существующаго 
международнаго права, становятся контрабандой и поддежатъ 
захвату, воюющей не долженъ оные конфисковать, но не- 
медленно полностью уплатить товарохозяину ц'Ьиность его 
товаровъ и сверхъ того ум'Ьренный процентъ на барыши *). 
Статья VII учреждала см^&шанную воимиссш для р1^шешя 
могущихъ возникнуть жалобъ американскихъ гражданъ 
иротивъ англ1йскаго правительства. Такимъ образомь, этотъ 
трактатъ даетъ воюющему право считать, смотря по на- 
добности, тотъ или другой предметъ контрабандой (случай- 
ная контрабанда, соп1геЬапАе раг асс1ёеп1) и вводитъ еще 
бол'Ёе неопред^^ленности и шаткости въ этотъ спорный во- 
просъ. Договоръ 1794 г. не рЬшилъ окончательно педора- 
зум'&н1Я, возникшаго между Англ1ей и С^^в. Америк. Штатами, 
и система права первой покупки, изобр'Ьтенная Америкой, 
не принесла желанной пользы. Весьма скоро возникли новыя 
затруднен1я, вынудивш1я прим'Ьнен1е постановлен1й статьи 
У1Ьой. Еще до заключешя договора, Англш отм'Ёнила свои 
инструкщи 1793 года, но въ 1795 году, прежде нежели 
последовала ратиФикащя его, крейсеры получили приказъ 
вновь останавливать корабли, нагруженные съестными при- 
пасами. Приказъ этотъ, скоро впрочемъ также отмененный, 
вызвалъ учрежден1е смешанной коммисс1и. Завязался длин- 
ный слоръ, который впрочемъ окончился темъ, что АНГЛ1Я 
вознаградила убытки нЪкоторымъ изъ пострадавшихъ ""*). 



*) Въ 1803 г. Лнгл]я важлючида съ Швец1ей договоръ подобнаго ко 
содержашя^ въ которомъ оаредИжился 10-ти процентный барышъ^ уалачивае- 
мыЛ товарохозяину (Ма(гел8 в! Сивву^ V. Ц^ рад. 290). 

**) Ке п (^ Соттеп1аг1е8 оп 1п1еглаиопа11«а\^^е<1. АЬ^у^^СатЬгМ^е^ 1866^ ра^. 
355. РЬНИтоге. Соштепипевол Гп1еги. Ьа\(г, Ьоп(1оп, 1861— 1873^ у. 1П(2ед. 
422 и слФд.) ЛУЬеа(оп^Е1втвп1адеОг.1п1егпаиопа1. Ьб1р219);1864,у.11,рад. 150. 
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Договоры новМшаго времени большею частью ограня- 
чиваюгъ контрабанду оруж^еиъ и военными прииасаии^ ал 
же, изб'Ьгая всякаго перечислен1я , довольствуются общими, 
весьма неопределенными выражен1ями (все то^ что при- 
знается военной контрабандой — 1ои1 се ^ш ез! гёри1ё соа1ге* 
Ьапёе (1е ^иегге)''). Но систематическое молчаше Англ1в даегь 
намъ право предполагать, что она не отказалась отъ през- 
нихъ своихъ принциповъ крайняго расширения пош1т1я о 
военной контрабанд'^. Мн'Ьшя лучшихъ ея писателей^ иод- 
держивающихъ ея образъ д'Ьйств1Й^ подтверждаютъ наше 
предположеше. Договоры парижсшй (1856) и вашингтонсЕ1й 
(1871 г.), къ сожалЪшю^ не касаются контрабанды, та]гц 
что вопросъ этотъ остается вполн:!^ не р'Ьшеннымъ. 

Обратимся къ разсмотр'Ён1ю вну трепни хъпостановленхй от- 
д1&льныхъ государства относительно военной контрабанды. Хота 
и невозможно придавать такимъ законамъ, обязательныжъ 
только для т'бхъ государствъ^ который ихъ издали , здаче- 
Н1Я абсолютнаго источника международнаго права, но разсмот- 
Р'Ьше ихъ полезно потому, что оно указываетъ намъ взглядг 
отд'Ьльныхъ государствъ на данный предметъ и знакомить насъ 
съ принципами, регулирующими ихъ способъ д1^йств1я. Но 
и тутъ пр1йдемъ мы къ такому же отрицательному резуль 
тату, какъ и при разсмотр'Ьн1и договорныхъ постановлен)^. 
Внутренн1е законы отд^^льныхъ государствъ покажутъ нажъ 
постоянное разнообраз1е въ пониман1и и опред'Ьлвнш объема 



Мартенеъ^ о прав!» частной собстврнности во врьия войвы» Соб.^ 1669, ст^^ 
396. Са1уо. Ье Вг. 1п(егпа1;, 1Ьёог1дае е!; р^а^^^ие. Рагхв, 1870—72, тоЬ Ч. 
рад. 453. 

*) Напр. договори Грец1и еъ Ганноверонъ 1846 г. (8оа1;20^ Кесае11 <1е ее- 
ситепи гв1а11Г8 аи йг« риЬИс (1е 1а §гсе. А1Ьёпев^ 1858, ра^. 415)^ съ Ги 
бургомъ и Бреиеномъ, 1846 г. (ХЪМ. рау:. 414), съ Голланд1ей 1813 С1Ъ]<1. (а^ 
645), съ Росс1ей 1850 (1Ъ1а., ра^^, 715} и еъ Сардив1ей 1851 (ША., ра^^. 769 ^ 
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военной контрабанды. Разнообраз1е это встр'Ьтимъ мы не 
только между законами различныхъ государстлъ, но и въ 
разновременныхъ постановдвн1яхъ одной и той же державы. 

Установивъ свое морское могущество ^ Генеральные 
Штаты сд'блали попытку расширить списокъ иредметовь 
военной контрабанды. Указами 1652, 1657 и 1667 гг. 
они отнесли къ втой категор1и лЪсъ, жел'Ьзо, смолу, пеньку 
и всЬ матер1алы, необходимые для починки и постройки 
кораблей. Указъ 1689 года прибавляетъ къ этому перечи- 
сленш зерно, муку и всЬ жизненные припасы. Но могу- 
щество Генеральныхъ Штатовъ было не продолжительно; съ 
половины ХУ411 ст. они находились въ полномъ упадк'6 и 
не были въ С0СТ0ЯН1И поддерживать на практик'6 выставленныхъ 
ими въ предьидущев1Ъ стол'бтш притязашй. Вынужденные иос- 
лЪ продолжительныхъ колебашй (1780 г., 30 ноября) присоеди- 
ниться КЪ принципамъ перваго вооруженнаго нейтралитета, 
Штаты признали ограниченный объемъ военной контрабанды, 
установленный Императрицей Екатериной II. Съ г1Ьхъ поръ 
значение ихъ постоянно уменьшается до совершеннаго ихъ 
уничтожешя Французской револющей *). 

Франщя очень рано начала издавать законы, регули- 
рующее морское и торговое право. Первый памятпикъ такого 
рода относится къ 1400 году **), поел* котораго встр'Ьчаемъ 
мы Ц'Ьлый рядъ ордонансовъ подобнаго же содержан1я. Ордо- 
нансы 1543 г. (ст. 42) и 1584 г. (ст. 60)***) послужили 
относительно военной контрабанды образцами для редакщи 



•) ВупкегвЬоек, Ь. I, сар.Х,ра|5. 75,79,80. Нли1вГо1и11о, Н1в1.,рад.1Г>9 
11293. Мартенсъ, стр.400. Са1у<», у. II, р. 458. \УЬва1оп, НЫ.,у. I, ра^г. ЗП6. 

**) Наи1еГе(и11с\ Оев Ого1(н еЬ с1еа (1вУ011*8 <1вз па11оп5 пеикгев. Рапе, 
18»1в, Уо1. II, рае:- 101, прин. I. 

•••) УаИп, NоиVеаи СоттепЫге ваг ]Юг^оппапсе йв 1681. Ьа Но- 
сЬеИе, 1756, Ь. III, !!<;, IX, аг!. XI, соттеп!. (уо1. II, ра^. 264). 
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опредЪ1ен1я^ внесеннаго въ знаненитый ОгДоппапсе Воуа!^ 
Людовика XIV, 1681 года. Бъ контрабанде отнесены оруше. 
порохъ и проч1е военные снаряды, а также юшадинсбруя^). 
Но Франц1Я не соблюдала посл^^довательно этого постано- 
влешя. Такъ^ во вромя войны за испанское нас11^дство, она 
отнесла къ числу военной контрабанды морсше припасы (шнпь 
110П8 пауа1е8). Не довольствуясь втимъ, она запрети^а не1г 
тральныиъ державаиъ торговлю всЪми предметами, соста- 
вляющими произведешя непр1ятельской страны. Хотя мы иве 
встр'Ьчаемъ въ этихъ постановлен1яхъ слова «контрабанда!, 
но ОтФвль"**) совершенно справедливо видитъ зд1Ьсь крайнее 
расширеше этого понят1я. Регламенты 1704 и.1744годовъ, 
устанавливающ1е эти правила, были отм'Ьцены въ 1778 году 
и постановлеше 1681 года снова получило законную силу. 
Во время войнъ первой револющи и первой импер1и права 
нейтральныхъ, какъ изв'Ьстно, подвергались постоянно на- 
рушен1ямъ со стороны воюющихъ державъ. Относительно 
военной контрабанды, мы указали уже на декретъ нацюналь- 
ной конвенции 1793 года, запрещающШ торговлю съ^Ьстныш 
припасами. Съ этихъ поръ Франщя сл^^довала примеру 
Англ1и и въ вид'Ь репрессалШ почти совершенно воспретила 
всякую торговлю нейтральнымъ державамъ. Но мнЪнш 
Рш(оу и ОауегДу въ нын1^шнее время слЪдуетъ считать 
дМствующимъ постановлен1е ордонанса 1681 года***). 

Въ англ1йскомъ законодательств'Ь не встр1^чавтся по- 
стоянныхъ и неизм^^нныхъ правилъ относительно военной 
контрабанды. Начиная съ XVII ст., правительство передъ 



*) Ьев агтев, рои^ея е! апогее таиШопа <1в в^аегге, тёте 1е8 еЬетаох 
еЬ ё^и^рав;еч (УаИп, 1ос. сН.). 

') Наа^еГеаШв, Ого11в еЬ Оетоггв, уо1. II, ра^. 101. 
*) Р181оус е1 ОиуегЛ.у, Тга11;ё Лов рпвев тагШтев. Рапз^ 1865, 
то1. I, ра^. 400. Са1то, то1. II, ра^^. 458. 
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началомъ военныхъ д'Ьйств1й издаетъ особые регламенты 
(ог(1ег8 1П соипсИ), опред'6ляющ1е^ вав1е, въ данномъ случа^^, 
предметы оно относить въ военной контрабанд'Ь и торговлю 
которыми оно строго воспрещаетъ. Ск)держан1е втихъ регла- 
иентовъ могло даше изм'бняться согласно обстоятельстпамъ 
въ течеши одной и той-же войны*). Принимая во вниман1е 
иодобный способъ д'Ьйств1я, довольно затруднительно съ 
достов'брностью указать принципы, регулирующ1е взглядъ 
англШсваго правительства на разсматриваемый нами вопросъ. 
Въ 1689 г., во время войны съ Фравщей, изданъ былъ 
рсгламентъ^ запрещающШ торговлю съ'Ьстными и морскими 
ирипасами, а также и всЬми проидведен1ями непр1ятельской 
отравы; впосл'Ьдств1и, путемъ фиктивной блокады^ Англ1я 
оовершенно прекратила торговлю нейтральныхъ государствъ 
съ своимъ противникомъ. Въ 1744 году къ военной вон- 
грабандф отнесены строительный л^съ, въ 1793 — зерно^ мука 
н проч1е съ'&стные припасы **). Королевская декларац1я, пред- 
шествовавшая крымской войн'Ь (28 марта, 1854 г. ***), упоми- 
ная о прав1& конФискац1И военной контрабанды, не опред'бляетъ, 
что именно должно относиться къ этой категор1и предме- 
говъ. Орокламащя королевы 1859 года*''''*) относитъ къ 
контрабанд'Ь: военныхъ всЬхъ наименовашй, депеши, оруж1е, 
вобЕные припасы и «веб предметы, относимые закономъ 
пли междуиароднымъ обычаемъ къ числу вонтрабанды». 
Ганая неопред1&ленность въ столь важномъ для торговаго 
М1ра обстоятельств'^ подала поводъ къ запросу со стороны 



*) Напр. приведенный вами инструкц1я 1793 и 1795 гг. 
••) Наи^еГеиШе. П^вЦ рад. 170, 292, 295. 
***) 8ое1Ъеег, 8атт1. оШ«1е1. Ас^;еп8^.у Б. I, № 2. 
••••) 8ое*Ъеег, Кеие 8атт1., М 10. 



Н'Ьвоторыкь частныкъ дицъ: должво-ди счатать самеяеи 
уголь контрабандой. Англ1йское шшистврство отвазал'л 
отвечать точнымъ образомъ на предложенный ему воп^кь 
такъ какъ, по его ми1^Н1Ю) призовой судъ воюющаго му 
дарства есть единственное компетентное лицо для опрел! 
лен1Я въ какой категорш должно относить указанный щ^у 
меть*). Прокламащя, изданная по поводу С'Ьв. Анврикавс!'^ 
между усобной войны (13 мая, 1861 года) повторяетъ д^ 
словно опред'Ьлен1Я 1859 г.; англичанамъ же запрещаеш 
вывозить порохъ, селитру, сЬру, селитро*вйслую соду (ш№1 
о( 80<1а), а также оруж1е, военные снаряды и свинецъ'"). 

Постоянныя измЪненЕя англ1йски1ъ регламентовъ отЕ'*- 
сительно объема военной контрабанды и неясность н Е^ 
полнота 0ФФиц1альныхъ документовъ иосл1^дняго вреиео 
отчасти пополняются объемистою призовою практш 
этого государства. Изъ разсмотр^^шя приговоровъ щж> 
выхъ судовъ можно вывести сл^Ьдующее завлючеше**' 
Оруж1е , военные припасы ^ корабли и всЬ принад^^ 
жности ихъ, а равно матер1алы, изъ которыхъ оные соору- 
жаются, безусловно признаются контрабандой. Что-же г^- 
сается т^^хъ предметовъ, которые по характеру своему !> 
гутъ быть прим'Ьняемы для военныхъ и для мирныхъ ц1^ед 
то вопросъ о томъ, должно-лп считать ихъ контрабанд'^} 
решается въ каждомъ данномъ случа:!^ отд'Ьльно, смотря с 
обстоятельствамъ д'Ьла: если предметь назначается для в> 
ден1Я войны, то онъ подлежитъ конФискацш. При этомь 



*) 8ов1;Ьеег, Кеае 8атт1.^ № 11. 

**} 8ое1;Ьеег, Кеие 8атт1., ^ 31—34. 

***) Теор1я и принципы, вытекающ1е ивъ поет&ноиея1й антлйской ар"- 
аовой практики изложены у Мо8е]еу, ТУ'Ьа! 18 соп(гаЬап(1 оГ ^аг а1и1 ^Ьа) 
по!. Ьоп^оп, 1861. Си. также, РЬНИтоге, Сот1пеп1Апеа, у. Ш, (2 е<1.) Р^' 
Х^ еЬ. I, и Сав(1е, ТЬе 1а^ оГсоттегсе 1п 11те оГ 1пгаг. Ьоп41охц 1862, ре^.'*- 
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'становились сл'Ьдующ1я^ общ1я правила. 11роивввден1я ней- 
'ральнай державы^ нагруженный на нейтральномъ Еорабл1& 
I принадле»ащ1я нейтральному поданному^ не считаются 
контрабандой, если они не назначаются для военной гавани'') 
Зоинительные товары изъ сомнительной страны, назначенные 
;ъ сомнительную гавань (т. е. въ такую , которая им1^етъ 
:орактеръ и военный и торговый) считаются дозволенными; 
[О тан1е же товары, назначенные для военной гавани отно- 
ится къ контрабанд'Ь **). 

При разсмотр'Ьн1и въ парламент1^ новаго закона о ней- 
})алитег6 (Гоге1^п епи81шен( ас!), въ август^^ и сентябр'Ь 1870 
ода, английское правительство выразило съ ббльшей яс- 
юстью ч1^мъ когда либо, взглядъ свой на занимающШ насъ 
юпросъ. Изъ объяснешй его вытекаетъ, что, по мн'Ьн1ю 
^игл1и, опред'Ьлен1е объема военной контрабанды не отно- 
сится къ сФер:Ь международнаго права въ т'Ьхъ случаяхъ, 
!огда оно не установлено положительнымъ ^образомъ путемъ 
Сбйствующихъ договоровъ. АнглШское правительство, обращая 
шиман^е только на внутренн1е свои законы, руководствуется 
юввршенно различными принципами, смотря по тому, сохра- 
1яетъ-ли оно нейтралитетъ или принимаетъ участ1е въ 
^ойн'Ь. Въ первомъ случа'Ь, оно признаетъ за каждымъ 
шъ воюющихъ право самому опред'Ьлять , что должно счи- 
таться контрабандой и запрещать торговлю подобными 
предметами съ его противникомъ. За то, такъ какъ вну- 
грвнн1е законы Англ1и не могу тъ быть из мМяемы никакими 
к1Споряжвн1ями чужестраннаго правительства, англШсше 
юдданные сохраняютъ и во время войны такое-же право 
ш свободную торговлю съ другими народами, какимъ 



•) Мове1еу, сЬ. III. 
••) 1Ь1а, сЬ. IV. 
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пользуются они и въ мирное время^ съ гЬмъ ограничешемъ. 
что торговыя операц1и ихъ производятся на собственны! 
ихъ страхъ и, въ случа1^ конфискации товаровъ^ торгующк 
теряютъ право на покровительство своей страны. Иногда, 
впрочемъ^ какъ мы вид'Ьли^ Англ1я запрещаетъ вывозъ н^ 
которыкъ предметовъ изъ своей территор1и подъ страхомъ за 
коннаго пресл'Ьдован1я. Но когда Англ1Я сама участвуете 
въ военныхъ д'6йств1яхъ^ или непосредственно, или въ ка- 
честв^^ только союзницы , то она, относительно нейтраль- 
ныхъ, считаетъ для себя обязательными только собственные 
свои законы и предоставляетъ собЪ право опред^^лять объемь 
военной контрабанды по своему благоусмотр'Ьн1ю и щк^ 
извольно расширять или сокращать списокъ запрещенный 
товаровъ*). 

Объявивъ себя независимыми С'Ьв. Американские Соедв- 
пенные Штаты издали 21 ноября, 1771 года инструкц!!) 
своимъ каперамъ, по которой дозволялось арестовать вс1 
корабли, нагруженные солдатами, оруж1емъ, порохомъ, во€б- 
ными припасами «и прочими контрабандными товарами», йо- 
добныя же инструкцш были изданы въ 1777 и 1778 гг.*") 
Неопределенность этихъ регламентовъ давала возможность 
Штатамъ регулировать свой образъ д'Ьйств1й сообразно съ 
принципами своего непр1ятеля — Англш. Впосл*Ьдств]а, в*^ 
время войнъ французской революцш, Штаты пытались, каБъ 
мы вид'1Бли, зам'Бнить систему конФискац1и правомъ первий 
покупки. Несмотря на присоединеше ко второму вооружен 
ному нейтралитету, Америка въ нын^^шнее время придержи- 
вается системы, установленной ея морской соперницей,"^*) 



•) Се IV о, Уо1. II, рад. 457. 

••) Маг1;еп8, Весиви, 1 ед., уо1. IV, ред. 178, 196, 197. 
) Са1уо, Уо1. II, рад. 469. 
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призовая практика которой пользуется авторитетоиъ въ ея 
судахъ и постоянно оныии цитируется. Указанный нами 
англ1йск1й принципъ полной свободы нейтрадьныхъ вести 
горговдю съ воюющими всякими безъ исключен1я предметами 
открыто признанъ былъ Штатами въ 1855 году*): € нельзя 
[^читать, говорить оффицхзльный документъ, нарушешемъ 
аейтралитета продажу гралдапами нейтральнаго государства 
кому-либо изъ вокшщихъ пороха^ оруяпя, военныхъ снаря- 
10въ или какихъ-либо другихъ предметовъ военной контра- 
ЖБДЫ) а также и перевозку войскъ. Подобная торговля со- 
шршенно законна сама по себ'6) хотя и подвергается 
)пасности конФискацш со стороны воюющей державы». 
1рокламащя президента Гранта (22 авг. 1870) о соб- 
1юдвнш нейтралитета во время франко-прусской войны не- 
шсляя весьма подробно обязанности нейтральныхъ по отно- 
аенш къ воюющимъ сторонамъ, умалчиваетъ о томъ 
саше именно предметы должно относить къ военной кон- 
фабаидЪ *•)• 

До присоединеи1я своего къ первому вооруженному 
шйтралитету ^ 11русс1я не издавала никакихъ законовъ, 
шред^^ющихъ объемъ военной контрабанды ***) Но и до 
физиашя принциповъ, провозглашенныхъ Росс1ей, эта держава 
строго придерживалась крайняго ограничен1я списка запрещен- 
1ыхъ товаровъ. Въ 1744 г. Фридрихъ ВеликШ провозгласилъ 
1ринципъ полной свободы торговли и разрФшилъ помзннымъ 



*3 ЗоегЪеег, 8атт1, В. II, )1 186« 

**) Ь1еЪвг, ВёПёх1оп8 е^ рго]в1в & ргоров Аев теплее й*агте8, ЛлЬев 
аг 1е доаувгает6п^ атёг1саш Аигап^ 1а ^аегге Ггапсо-а11етапс1е. Кет. Ае 
)г. Iп^еп1а^., 1872, ра^» 463. 

••♦) Са1уо^ уо1 II, ра§?. 469, НаииГеиШе, Вт. е1 Вву., Уо1. Ц, 
•ад. 105. 
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устршть 1 заша- 
догморъ1756гЛ 
1н ужжжргж нне • кудммй тшткЬ Прушя к 
■ ЦП ■■■■II Штигь ва!кпп жш Ф м скацц) воеЕН^ 
■■1|иГиц|| н атия^ ее цшмъ змержашж ■ правоп 
■ермй мсупш (]»11Мь>рв 1783 ж 1799 1Т.). Но еще равь 
шв Прусса «11УП» нрккдпжаа жъ лбцАлнону проа- 
ту Жянржтращн Ежапршш 1Ц ■ жрицшш вооруженнаг 
шфсжжп же§1ра1жк1ж ая^ражжшп смя) сжлу въ это1ъг> 
судАрс и ! ж до жастожщио црежош. А11бетеше5 Ьад(1гес11: 
Кг (Уе Ргеж&всЬеж 81ажкж ожредкпетъ жь бл&дуюшш 
жжрж1ржмхъ об%аъ воежжо! жожтрабажда **), согшено прав- 
цжжу, жежя1Ж|ену жь осжпаиш ст. И договора 1766 г., ют^ 
ж развжваеть его жодробжЬе: § 2304, жъ запрещенгаогь г> 
варакь отжосжга тпкеша оруд1я (^Ъев ве^сЬа^г) ж потрео- 
жне Д1Ж жжхъ жржоасы, гражатн, штыкж, РТ>^ья^ жарабнии, 
пжстожеш, жрежжж, мтиж, пулц порохъ, селггра, (Лр^^ пни 
сабжж, шпапц с^Ьдш^ узды, паштжж ж вс& преджеты, жоторы^ 



*) Жаг1епв, Сшаяев се1ёЬгв8 4а |1гои Аев ^«пя- Ьеврж!^ 1858 — б^) 
го1 П ущ. 97.^168. 

**) ТЬеЦ 1^ ИЫ УШ, АЬвеЬшП 13^ топ Уег81еЬега119еп, 
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воспрещается грузить по договорамъ съ отд'Ьльныии государст- 
.аин;§Ш5,тъовп,..,.ри.н»,.о.,.р,.сшвко,.б«в.««.. 
кны во время войны принимать названные предметы, свы- 
116 того Еоличество, какое необходимо для собственной ихъ 
ютребности; § 2036) мачты, корабельной л^&съ, канаты, 
юлотно для парусовъ, пенька, смола, зерно и прочге матер1а- 
[ы^ могу Щ1е быть преобразованными въ военные припасы, не 
относятся къ предметамъ запрещеннымъ; § 2037, нейтраль- 
1ымъ кораблямъ запрещается перевозить сухопутныхъ или 
юрсвихъ оФицеровъ, а равно и солдатъ, принадлешащихъ 
ююющимъ сторонамъ. 

В^Ьроятно въ виду тавихъ постановленШ прусское миниотер- 
тво торговли^ въ циркуляре 22 апр. 1854 г., изданномъ по по- 
;оду крымской ВОЙНЫ И запрещающсмъ торговлю военной конт- 
абандой, считаетъ излипшимъ д1^лать болЪе точное опред11- 
[вшб этого термина, но запрещаетъ также перевозку депешъ''). 
(аослЪдств1и , впрочемъ, оно прямо указываетъ на ору- 
пе и военные припасы, какъ подлежащ1е этому запреще- 
11ю; къ военнымъ припасамъ относить оно, кром1^ предме- 
?овъ, указанныхъ закономъ, также свинецъ и пистоны**), 
^.ириуляръ по поводу с1^в»-американской междуусобной вой- 
[ы довольствуется тоже общимъ терминомъ „военная кон- 
фабанда^^ упоминая отдельно о запрещенш перевозить 
(спеши***). Наконецъ^ въ инструкщи командирамъ прусскихъ 
юенныхъ кораблей, изданной 12 марта 1864 года, по по- 
воду войны съ Дашей, къ военной контрабанде^ отнесе- 
1ы (§ 7): оруж1в, военные снаряды и вообще все, что 
злужитъ непосредственно къ веденш войны. Несмотря на 



*) вое^Ьеег^ ЗаттЦ Б. I, ра^. 26. 
) Ша., 36 91 и 140. . 
) 8ое1Ъвег, Кеае 8атт1^ )Ь 40. 
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пряное укааашв закона, сЬра н сежпра въ ннетрупщ I 
упомшаются*). 

Въ XVII сто1Ът1и, во вреня войны сь Генера&жш 
Штатани и 11ортуга11бй^ Испан1я старалась по возножносп ^ 
пшрвть понят1е о военаой контрабанде; она отнсмжв къ ш 
съестные припасы и иорсшя прннаддежностн н етренн^а< 
совершенно уничтояипъ торговло свонхъ противников! 
она дошла до того, что, какъ ны сказал, отнесла да1 
табавъ къ числу запрещенныхъ товаровъ. Но, съ ХТШ си 
л1Ьт1я, Испашя, придерживается французской политики и С11 
дуетъ принципаиъ, установленныиъ этой державой. Испа) 
сшй реглаиентъ 1702 года почти дословно воспрогаводш 
французскШ ордонансъ 1681 года**). Въ законодательны! 
актахъ, изданныхъ этииъ государствоиъ по поводу вой1 
нов^Ьйшаго времени, не встр^^чается никакихъ указанШ (<1 
носительно предметовъ, признаваеныхъ запреп^енныкя , 
употребляется только общее выражеше военная контрабас 

да***). 

Итал1анское королевство принадлежвть къ числу тЬх 
немногихъ государствъ, которые внесли въ свои коденсы по] 
робныя постановлен1я о морсноиъ иеждународноиъ прав^ 1 
время войны ****). Этимъ оно овазываетъ значительную услти 
цивилизацш — оно распространяетъ среди общества правильна 
П0НЯТ1Я объ этомъ предмет^Ь, уничтожаетъ возможность проя) 
лен1я многихъ сомн'ЬнШ и недоразумЪнШ, легко вознивающ1| 
во время самаго хода военныхъ д^^йствШ, т. е. тогда, ког^ 






*) 8об1Ъеег, Кепе Затт!., }^к 83. 
О Наи1вГеа111в, Вг. еХ Вву., уо1. II, рад. 103. 
') 8ое^Ъее^, ЗаттЬ, В. I, рад. 45 (по поводу крымской войны) 
Его яе, Кеие 8атт1., )Ь 38, (по поводу с^Ьв.-акер. междууеобноЙ войвы) 
****) Со(11се раг 1а шаНпа тегсапШе^ раг1е I, иЫо 1У, 1>е1 <1ш^ о^ 
г1^1то 1п 1;етро (И диегга, 5§ 207 --261. 
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уиы скюнны 1ъ возбужден1Ю и, подъ вляшеиъ минутныхъ 
увлеченШ, легко вдаются въ крайности. § 216 устава 
о торговомъ мореплаванш относить къ военной контрабан- 
д^Ь пушки, ружья, карабины, револьверы, пистолеты, сабли 
и прочее огнестр^Ьльное и холодное оруж1е, вс^^ вообще во- 
енные припасы, всяваго рода боевыя принадлежности и во. 
обще все то, что безъ дальн^Йшаго преобразовашя непо- 
средственно служить для морскаго и сухопутнаго вооруже- 
Н1Я. Этимъ опред%лен1емъ изъ списка запрещенныхь това^ 
ровь исключается с^Ьра и селитра. 

По поводу войнъ второй половины настоящаго стол'Ь- 
Т1Я^« Австр1я издала н^^сволько законодательвыхь актовь, 
упоминающихь о военной контрабанд1^. Вь начал^^ крым- 
ской войны (12 апр. 1854 г.) издань быль цирвулярь*), 
вь которомь, впредь до издан1я точныхь правиль, опредФ- 
ляющихь права и обязанности нейтральныхь, запрещалась 
торговля военной контрабандой; изь предиётовь, кь ней 
относящихся, упомянуты только сь^стные припасы, жел^^о, 
сталь и косы (Вепзен). Обещанный правила, сколь- 
ко намь известно, не были изданы, а зам^Ьнены указоиь 
25 мая того же года, подписаннымь большинствоиь тог- 
дашнихь иинистровь, вь которомь (§ 3) воспрещается ав. 
стрШскимъ торговыиь судамь перевозить войска воюющихь 
державь, а также и всЪ предметы, признаваемые военной 
контрабандой международнымъ правомь или распоряжешями, 
опубликованными иностранными государствами*''). 12 шня, 
1854 года издань быль другой указь, запрещающ1Й вывозь 
оруж1Я и военныхь снарядовь''**) 5 деваб., 1855 года 

*) 8ое1Ьеег, Затш!, В. 1, ра^. 25. 

**) А^^1тауе^, 1>1е Е1втеп1е й« Шеш. ЗеегесЫ» ип(1 8ашт1. т« 
Уег^^аееIЦ 1^1еп, 1872—73. Б. I, АпЬапд К, рад, 379. 
***) 8ое1;Ъеег> 8атт1., В. I, }{Ь 88. 
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ЭТО запрещен1б распространено на с^Ьру, сиитру, евннецъ 
и юшадей''). При открыт1и военныхъ д1Ьйств1Й дротш 
Данш, Австр1я издала^ 3 мая 1864 года, правила джя ру- 
Еоводства командирамъ своихъ военныхъ кораблей. § 7 ие- 
довольствуется общими выражен1ями вышеупонявутахъ 
увавовъ, но перечисляетъ подробно предметы военной кон- 
трабанды и относить къ нимъ пушЕИ) мортиры, всяжаго 
рода оруж1е, бомбы, гранаты, пули, пистолеты^ Фити^ш, по- 
рохъ, селитру, с1^ру, кирасы, всЬ предметы, необходимые 
для обмундировашя и вооруавешя (Агта<,аг^е§еп$(ап(1е), с^Ьдла 
иузды''*). Подобное же перечислеше находится и въ уваз^ 
по поводу войны съ Прусс1ей (9 1юня 1866 г.); зд&сь, 
впрочемъ, списокъ немного пространнее и вром'Ь назван- 
ныхъ предметовъ упоминаются (§ 4) гремучая' хлопчатая 
бумага (БсЫезаЬаиш^гоНе), лошади и «веб предметы, 
непосредственно применяемые къ военнымъ цЪлямъ» ***}. 
Во время Франко— прусской войны, Австр1я довольствова- 
лась общими выражен1ями, и министерское распоряжен1е, 
изданное по этому поводу, 22 1юля 1870 года""***), дословно 
повторяетъ, относительно военной контрабанды, постановле- 
шя указа 25 мая 1854 г. 

Первое, насколько намъ извЪстно^ упоминаше о во- 
енной контрабанде въ Россш встрЪчаемъ мы въ 1719 году. 
9-го апрЪля издана была Петромъ Великимъ декларац1я*****) 
къ нейтральнымъ державамъ, въ которой Росс1я объявляла 
свое нам'Ьрен1е сообразовать свой способъ Д'&йств1я отно- 
сительно нейтральной торговли съ способомъ дМств1я 
Швещи; Государь желалъ бы склонить эту державу въ 

•) 8ов1;Ьввг, 8атт1., В. II, )(в 177. 
) А1;^1тауе^, В. I, АпЬап^^ 1^ ра^. 324. 
) 1Ъ1<1ет, В. I, АпЬап^ Д, ра§. 350* 
) 1Ыс1ет, В. I, АпЪапд К, ра^. 382. 
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уотановленш) полной свободы торговли всЪми безъ исклю- 
чешя товарами; ^^но, продолжаетъ девларащя, ежели Шве- 
Ц1Я нагруженнымъ вупечесвимъ вораблямъ въ пристани 
Бго Царсваго Величества, хотя на свободный пропусвъ 
позволитъ, однаноже съ изъят1емъ нЪвотораго, что оныя 
иногда за вонтрабандъ почесть и для того съ оными веща- 
ми брать велитъ, то Его Царское Величество тожь себ^^ 
предоставляетъ и въ разсужденш того пов^^литъ... т^^ тор- 
говые корабли,.... въ Швецш идущ1е, воторыхъ товары за 
вонтрабандъ не могутъ почтены быть, свободно пропу- 
скать, проч1е же, которые съ контрабандомъ будутъ, ко- 
мубь оные. не принадлежали, по учиненному осмотру брать 
и приводить велитъ'^ Но что именно сл^^дуетъ относить- 
къ контрабанде въ девларащи не объяснено. Зам^тимъ, меж- 
ду прочимъ, что изъ этого важнаго памятника ясно вы- 
теваетъ, что первая мысль объ установленш полной непри- 
восновенности частной) нейтральной собственности на морЪ 
принадлежитъ Петру. 

Ни уставъ морской (13 января 1720 г.""), ни регла* 
иентъ объ управлен1и адмиралтейства и верФи и вторая 
часть регламента морскаго (5 апр. 1722**), устанавливав 
ющ1е у насъ призовое законодательство, не упоминаютъ о 
Бонтрабанд'Ь. Такое же молчан1е встр'Ьчаемъ мы и въ рег-* 
ламентб объ управлеши адмиралтействъ и флотовъ Импе 
ратрицы Екатерины II (24 ав. 1765 г.***). В^^роятно^ точ- 
ное опредЪлен1е занимающаго пасъ вопроса пом1^щалось въ 
инструвц1яхъ, даваемыхъ командующимъ Флотами; къ не- 
счастью, недостатокъ печатаннаго матер1ала о всЪхъ воп- 



•) п. с. 3., )1 3485. 
••) п. с. 3., 36 3937. 
•••) п. с. 3., )6 12459. 



росахъ морсЕаго меядтнародааго права въ Росеш 8ас1^ав^^- 
етъ насъ довольствоваться почти исключительно уяазашяии 
Полнаго Собран1я Закоиовъ. Надо, впрочемъ, предполагать, что 
и въ Росс1и до объявлен1я прициповъ перваго вооруженна- 
го морсваго нейтралитета господствовало крайве-неясноб пеня* 
Т1е о томъ, что должно считать военной контрабандой; это но 
крайней м&рЪ можно заключить изъ манифеста гр. Алекс. Григ. 
Орлова, 1 мая 1772 года, который донускаетъ конФиска* 
Ц1Ю нейтральныхъ судовъ, нагруженныкъ не только воет 
ными, но и съестными припасами: собъявляемъ черевъ С1е 
крцамъ и провозчикамъ, что отнын'Ь впредъ всЪ плаваю- 
Щ1Я въ непр1ятельск1е порты суда, кои, злоупотребляя пре- 
имуществами неутральнаго Флага, гружены будутъ съ^т- 
ными и военными припасами, какъ-то вещами, подающими 
непр1ятелю существенный къ произведешю войны средства 

россШскими военными судами конфискованы будутъ»*). 

На основаши этого манифеста и были задержаны францр* 
сше, аншйсше и голландсше карабли, нагруженные пшевм- 
цей, рисомъ, коФВ, иасломъ, бобами и прянными товарами**). 
Мы упомянули выше о знаменитой декларацш Импе- 
ратрицы Екатерины II, установившей первый вооруженный 
морской нейтралитетъ и узаконившей опись предметовъ воен- 
ной контрабанды, согласно съ постановлешями договора съ 
Аншей 1766 г. Имянной указъ коммерцъ коллегш о прави- 
лахъ заграничной торговли, 8 мая 1780***) устанавливав 
етъ въ русскомъ законодательств!^ приципы^ провозгла- 
шейные Императрицей (п. 1.):... свъ войнА не принимать 

участ1я ни посредственно, ни безпосредственно.... даже по- 

— «^— »»— -^— ^■^■^— ^-^ 

*) Кн. Дм... 9р., Иетор1я русежяхъ прповъ, Морской Сборнжжъ, 1855 
г., М 7| стр. 138. 

**) Шает, стр. 143—146 н М 8, стр. 351^ 354. 
•^) П. С. 3.* М 15014. 
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МОЩЬЮ провоза подъ россШсЕииъ Ф^^атоIIъ•.. ваповфднпхъ 
товаровъ, а именно....»; следующее за симъ иеречислеше до- 
словно заимствовано изъ § XI упомянутаго договора меж- 
ду Англ1ей и Гостей 1766 г. 26 мая того же 1780 года 
издана была Высочайше утвержденная инстр7ВЦ1я адми- 
ралтействъ коллегш командующимъ эскадрами о защище- 
нш торговли и нейтральнаго плаван1я*), которая при опре-» 
д^леши предметовъ военной контрабанды ограничивается 
простою ссылкой на тотъ же договоръ. Щсколыо й^ть 
позже встречается еще одно опред%лен1е контрабанды. Въ 
имянномъ указ'б) данномъ вице-адмиралу фонъ Дезину о 
дозволенш частнымъ людямъ вооружать каперы для поис 
Бовънадъ шведскими купеческими кораблями и объ учреж- 
ден1и въ Эльзенер'& (въ Данш) суда для разбора и р'Ь- 
шен1я о призахъ, 10 сент. 1788 г.**), военными припасами, 
запрещенными возить къ непрхятелю, разумеются, сверхъ 
указанныхъ въ выше приведенныхъ законодательныхъ 
актахъ, петарды, пороховыя кишки, смоляныя хомутины^ 
лаФеты, вилы^ галлебарды и пистолетный ушки (п. 5.). 

1806 года 10 1юня издано было положен1е о при- 
захъ, военными судами д^лаемыхъ***). Положеше это, зна* 
чктельно улучшая и дополняя прежн1я устарелый и 
крайне неудовлетворительный постановлен1я о призахъ, ве 
перечисляетъ предметовъ военной контрабанды, но уста- 
навливаетъ (п. 39), что, касательно судовъ нейтраль- 
ныхъ, ежели грузъ ихъ составляютъ товары и вещи, 
непр1ятелю принадлежащ1е, а особливо въ усилешю его 



•) п. с. 3., }{Ь 15016. 
о п. о. 3., Лк 16708. 

*} При Выс. утверядеянокъ докдад'Ь Товарища Министра Морсвихъ 
ои1«ц п. С. В., ]% 22206. 






й къ продо1жен1ю войны ему опособствующе, то груз! 
почитать Д01ЖН0 прави1ьнымъ призоиъ^ а суда отпу- 
скать. ВрочемЪ) продо1жаетъ по10хен1в (п. 41), вась 
поступать съ вышеизюжвнными нейтрадьными судаа 
Д01ЖН0 быть подробно изъяснено въ настав1ен1яхъ начал- 
никамъ, смотра породу войны и состоянио пФдитичеспхъ 
отношешй государствъ. 

Вав1е предметы относить русское правитепство въ на- 
стоящее время къ ЧИС1У военной контрабанды, намъ неизвест- 
но. Надо надеяться, что оно продо1жаетъ придерживаться и- 
беральныхъ принциповЪ) провозпашенныхъ Вешкой Екате- 
риной! 



СБ 



п. 

Изложенный нами историчесвШ обзоръ договорнаго пра- 
ва и разсиотр1Ьн1е внутреннихъ завонодательныхъ ажтовъ 
ва»н1йшихъ иорсвихъ державъ приводить насъ къ тоиу 
результату, что изъ международной практики нЪтъ возмож- 
ности сделать какого либо положительнаго вывода о томъ, 
как1в предметы должны относиться къ военной контрабанде^* 
Какихъ либо точныхъ и опредЪленныхъ принциповъ мы не 
находимъ; каждое государство дЪйствуетъ по собственнымъ 
соображен1ямъ, зависящимъ отъ различныхъ времениыхъ 
обстоятельствъ; исключительно политическхя задачи, вы- 
годы торговли, союзъ или вражда съ той или другой могу- 
щественной державой регулируюютъ взгляды правительотвъ 
на этотъ предметъ. 

Обращаясь къ теорш, мы находимъ такую же неопре- 
д'Ьленность, такое же отсутств1е бдиноглас1я. Первые писа- 
тели о международномъ правЪ совершенно не касались 
юридическихъ основашй военной контрабанды и довольство- 
вались признашемъ Фактической власти каждаго воюющаго 
задерживать и конфисковать гЬ предметы, которые догово- 
рами отнесены къ числу контрабанды*). 

Лльберит ГентиМй довольствуется установлешемъ 



*) Марте не ъ, О пр. чает, еобетв.^ етр. 402. 
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общаго принципа, не вступая въ подробное разснатрЪше 
вопроса. сЁрть нЪчто, говорить онъ, бох^^ спра- 
ведливое, ч1&мъ то, что справедливо, бол'Ёе дойстойдое по^ 
нровительства, ч'Ьмъ то, что оное заслуживаетъ, бол1^в по- 
лезное, ч^мъ то, что полезно. Одни не шелаютъ терять 
торговыхъ барышей. Друпе не хотятъ допустить того, что 
угрожаетъ ихъ безопасности. Право торговли справедливо, 
но сохранеше собственной безопасности еще справедливк; 
одно есть постановлеше права между на роднаго, другое 
права естественнаго; первое есть право частныхъ лицъ. 
другое же право госу дарствъ *) > . Этими, не совсЪиъ яс- 
ными и вит1еватыми, выражен1ями ГентилШ увазываетъ 
на мнимое противур'6ч1е между естественнымъ и между- 
народнымъ правомъ, но не д^лаетъ попытеи согласовать его я 
явно СЕЛоняется въ пользу воюющихъ. Такое причислеше во- 
енной Еонтрабанды еъ правамъ однихъ тольео воюющип 
привело-бы ЕЪ допущенш всевозможныхъ злоупотребивши я 
еъ полному стЪснен1ю, если не уничтожешю, нейтральной 
торговли. 

Гую Гроцгй^ первый сд^^лалъ попытну точно опреде- 
лить понят1е о военной вонтрабанд1^ и установить власся- 
ФИЕац1Ю предметовъ, входищихъ въ ея составь, с Часто 
рождается вопросъ, говорить Грощй**), что дозволительно 
противъ нейтральныхъ (^и^ ЬозЮз поп 8ап1^ ап! Аил по1ш1^), 



*) Е8^ аедио ае^и^а8 е1; ГаУогаЫН ГаУОгаЫИав б1; а1;1и а^Шоэ. Ьасгат 
Ы соттегс1огат в1Ы репге по1ип^. ПИ по1I^п^ ^111й АоН, даоА соп1п1 м- 
111(ет ваат евЬ. ^Ц8 сотшеге1огат аедаит вв4, ас Ьос ае^шав ^депдае «• 
1а^18', еаНИи^ §^бп^1ит ^а8, Ьос па1игае еа(', ез1 Шис1 рпуа^огапц Ьос гертопш!. 
При яеин<Ьв1и подлиннаго сочинетя^ уЬсто это ваимствовано у Са1то, т. П; 
р8§:. 445, Ок« также Оеввпег^ Вг. Аев Кеп^гев, ра^. 72. 

**] Ого 11 а 8, Ве ^иге ЪеШ ас рас1в. Ьаиаапоае^ 1752. Ь. Ш, еар. I, §, 
У* (по переводу РгасИег-Ройёгё, у. Ш^ ра^;. 7) 
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дос^авшющихъ различные предметы непр1ятедя№ь. Мы зна- 
емъ^ что и въ прежнее время и нынЪ сильно объ этомъ 
спорили, при чемъ н^Ьиоторые защищанкгъ военную стро- 
гость, друпе свободу торговли. Прежде всего, продолжаетъ 
онъ^ необходимо сд^Ьлать различхе между самыми предмета- 
ми. Мноторые употребляются исключительно для войны, 
напр. оруж1е; друпе не им^ютъ никакого военнаго употреб- 
лен1я, какъ-то предметы, служащ1е для увеселеи1я; суще- 
ствуютъ и тав1е, которые служатъ и въ мирное и въ во- 
енное время, какъ-то деньги, съ^Ьстные припасы, корабли и 
ихъ принадлежности*)». Первую категорш предметовъ Гро- 
ц\& всегда относить къ числу военной контрабанды, вторую ни- 
когда. Что же касается, говорить онъ, третьяго рода пред- 
метовъ, им1^ющихъ двоякое употребленге (иаиз апс1рИ18), то 
необходимо обратить вниман1е на данное состоян1е войны (^18* 
41п§пепеп(1и8 еп1; ЪеШ 81а1и8). Они должны подлежать вонфис- 
кац1и на основанш права необходимости (песеззИаз зпз АаЪН), 
если воююпце только тавимъ захватомъ нейтральной соб- 
ственности въ состоянии защитить себя оть непр1ятеля. Несмо- 
тря на вою неосновательность такого опред^Ьлешя, вводящаго 
ц1^лую категор1ю предметовъ, принимающихъ или теряющихъ 
характеръ военной контрабанды смотря по обстоятельствамъ, 
оно им!Ьло и им'Ьетъ, къ сожалФн1ю, до настоящаго време- 
ни большое значеше. Практика нашла чрезвычайно удоб- 
нымъ произвольно относить сомнительные предметы къ во- 
енной контрабанде или считать ихъ свободными, смотря 
потому сохраняетъ ли данное государство нейтралитетъ или 



*) Рг1тит (118(1П^ае11дат ев1 !1|(ег гее хрвав. 8ап1 еп1т, ^иае 111 Ъе11о 
1ап1ат иваш ЬдЬеп^, ц^ агша^ вип1 даае 1п ЪеИо поНаш ЬаЪбо^ ават, ай 
(^аае УоЫр'Ьаи 1П8егу1вцЦ вап! доае 1а ЬеНо е1^ еди^^ Ьеиат ааит ЬаЪеп!, 
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принииаетъ дЬятеиное учаспе въ военныхъ д6йств1Я1ь 
Главный недостатокъ опред^Ь1ен1я, сдЪшннаго Грощенъ, 
состоитъ въ устаноыеши третьей ватегорш, т. е. предне* 
товъ двояваго употреблен1я (гез швз апс1р1118). Допущеое 
же права необходимости, накъ регулятора, при отнесш! 
того или другаго къ числу военной нонтрабанды, отвры- 
ваетъ путь въ произволу сильныхъ державъ и приводить 
въ тому же завлюченю, вавъ и преведенный выше отрн- 
вовъ изъ Альберива Гентил1Я. Знаменитое д1^етв Гроци, 
лежащее въ основан1и учешя англ1йсвихъ и (Лв. — анерж- 
вавсвихъ писателей, невозможно считать шагомъ впередъ 
въ наув'Ь международнаго права; оно повторяетъ то, что 
не подлежало спору, не устраняетъ затруднешй, но доволь- 
ствуется увазашемъ на ихъ существоваше. 

Д'блеше, установленное Грощемъ, блистательнимъ об- 
разомъ опровергаетъ Бинкераут. Возставая противъ вате- 
гор!и предметовъ двояваго употреблен1я, онъ ставить весьи 
правильно вопросъ о томъ, вого сл'Ьдуетъ считать вонпетеят- 
нымъ судьей для отнесешя, въ данномъ случа^^, того или дру- 
гаго предмета въ одной изъ установлевныхъ ватегорЛ? 
Если рЪшен1е этого вопроса предоставить захватившей сто* 
ров^Ь, то вавимъ образомъ можетъ вто либо быть судье! 
въ собствевнномъ своемъ д^ЬлЪ*)? Постановлены междуна- 
роднаго права объ этомъ предмет1^, продолжаетъ онъ, дол- 
жно почерпать изъ разума и обычая; разумъ же повел^^ва- 
етъ мнЪ сохранять дружбу съ двумя дружественными мв^ 
державами, воюющими между собой; отсюда слФдуегь, что 
я не долженъ овазывать предпочтешя одной изъ нихъ пе- 
редъ другой. *''') Обычай вытеваетъ изъ договоровъ, а доп)* 

*) ВупкегвЬоек, ^ае8^ ^ипа раЫ., Ь. I, сар. X, ра^. 76. 
*') КаМо заЪе!, п^ диоЬив апухсеш Ьов^хЬив, ее Л тШ ат1с18, ае^IIе апие^и 
■1т 0^ 1пд0 еШс1^11г^ пе 1п саива ЪеШ аНегаш а1(ег1 ргаеГегащ (ра^. 77.) 



борЦ ПОЧТИ всЪхъ народовъ запрещаютъ нейтральнымъ под- 
возить воюющимъ оруж1б. Изъ разсмотр'Ьн1Я договоровъ 
сл'1Ьдубтъ^ что контрабандой должно считать все то, что 
пригодно для ведешя войны, не обращая вниман1я на то об- 
стоятельство, ноаетъ ли данный предметъ быть употребля- 
емъ и въ мирное время. Весьма мало такихъ вещей, кото- 
рый не употреблялись бы также и вн'Б войны; такъ напр^ 
иечь служить для украшен1я и для исполнешя судебныхъ 
приговоровъ, поро1Ъ для увеселен1я и для выражен1я пуб- 
личной радости, но при этомъ н'бтъ сомн'Ьшя, что и то и 
другое должно быть отнесено къ предметамъ запрещеннымъ. 
О предметахъ же сомнительнаго употреблешя спорамъ не 
было-бы конца. Поэтому, говорить онь, контрабандой сл^Ь- 
дуеть называть тЬ предметы, подвозимые воюющимь, кото- 
рые суть оруд1я войны или непосредственно служить къ 
ея ведешю. *) Что касается сырыхь матер1аловь, изъ кото- 
рыхъ приготовляется контрабанда, то онь считаеть торгов- 
ли) оными свободной; въ противномъ случ^Ь образовался бы 
слипшомь длинный списокь запрещенныхъ товаровъ, такъ 
какъ н'Ьть почти такого предмета, изъ котораго нельзя бы* 
ло-бы сд^Ьлать чего либо, пригоднаго для военныхъ ц^Ьлей. 
ДалЪе Бинкерсгукь прим^няетъ установленный имь прави* 
ла ЕЬ нЪкоторымь предметамъ, характерь которыхь подле- 
жалъ въ его время спору; такъ ножны относить онь къ 
военной контрабанде потому что безь нихъ не мыслимо 
употреблеше мечей^ безь которыхь^ въ свою очередь, война 
невозможна; тоже говорить онь и о кабурахъ и с^^длахъ. 
Что касается селитры, то зд^сц по мнЪшю его, можетъ 
легко родиться оомнЪше, такъ какъ она упоминается поч- 

*) Отша 111а арреПаг! соп^гаЪапда, даае иМ 1гов^^Ъ1и 8а^§^бпш1аг, 
ЪеШв ^^жоад1§ 1Х1вет№Ц 01уе ^xи^^итеп^а ЪаШеа в1п1 в1уе| шалела рег 09 
Ъе11о вр4а (ра(« 79). 



ФИ во вс^хъ траЕтатахъ въ числА предме1Н>въ ааярещем- 
ныхъ. Хотя селитра можетъ иногда считаться синоннномъ 
пороха, но, вообще, она отнесена большинствомъ народовъ 
къ военной вонтрабанд^^, несмотря на то, что сана по 
себЬ она не есть предметъ, непосредственно служапцй ддя 
ведения войны. Бъ соаал'бнш, это противорЪч1е съ собственнымъ 
своимъ мн1^шемъ не есть единственное въ сочинеши Бинверсгу- 
ка. Установивъ сто ль точное и верное опред^^еше контрабан- 
ды, онъ отступаетъ отъ него и, руководствуясь патриоти- 
ческими мотивами, оправдываетъ указы Генеральныхъ Шта- 
товъ, расширившихъ до крайности списокъ предметовъ за- 
прещениыхъ. Такое отсутств1е логики доказываетъ нагь, 
какъ трудно даже первоотепеннымъ ученыиъ устранить 
отъ себя вл1ян1е обстоятельствъ временныхъ и, не обращая 
вниман1я на окружающую СФеру, неотступно придеркнвапг 
ся исключительно укавашй одной науки. 

Теорш Гуго Гроц1я и Бинкерсгука легли въ основаше 
вс^хъ дальнМшихъ научныхъ изыскашй о военной кон- 
трабанде и основали дв'Ь совершенно противуположнн! 
школы: англ1йск1е и св. — американскхе писатели явдиютс! 
представителями учен1я Гроц1я, континентальные же, боль, 
шею частш, придерживаются правилъ, установленшпъ 
Бинкерсгукомъ^ правилъ болЪе точныхъ и болЪь соглас- 
ныхъ съ истиной. 

Вапшюль относитъ къ военной контрабайд1& йреднеты, 
предназначенные иск^^эчительно для ведетя войны, но въ 
тояке время прич&'сляетъ сюда лошадей, л^съ и все^ слгужа- 
щеъ дли 1ГоЬ1Гройки и оснащивд:н1я военнкхъ кораблей. Къ 
этой же категорш принадлежатъ, по его мнЬшю, даже и 
съ^^бтяые припасе въ т^хъ случаях-ь^ йогдй можно на]|(Ъя1ь- 



[^а покорить непр1ятеля гододойъ*). Ин'Ьн1е вто тавимъ об- 
1>азомъ въ сущности сводится въ теорш Гроц1я и въ при- 
шло шю права необходимости^ вакъ регулятора при опрвд1&ле • 
111И того, что должно считать контрабандой. Поэтому-то Ваттель 
и пользуется такимъ авторитетомъ у англШсвихъ писа- 
телей. 

Марттсъ не выражаетъ ясно своего мн'Ьн1я: что ка- 
сается предметовь, относимыхъ къ военной вонтрабаад'Ь^ 
говорить онъ, то трактаты, къ которымъ прежде всего ел*- 
дуетъ обращаться, не даютъ намъ единообразнаго опредЪ- 
лен1я. Онъ, впрочемъ, кажется, склоняется къ ограничена 
втого понят1я предметами, непосредственно служащими въ 
ведешю войны, но относитъ сюда с*ру и селитру**). 

Иау довольствуется по^^робнымъ изложен1емъ принци- 
повъ, господствовавпитхъ въ его время на практик^^, ува- 
зываетъ на ихъ противур1^ч1я, на невыгодное поло- 
жен1е, вытекающее отсюда для нейтральныхъ державъ^ 
и, какъ кажется, придерживается перечислен1я, установлен- 
паго обоими морскими вооруженными пейтралитетами. По- 
крайней мЪр^^ въ т^хъ случаяхъ, когда договорный по- 
становлен1я не могутъ р'Ёшить возникшаго недоразумФ- 
И1Я, то слово контрабанда, по его мнЪп1Ю, должно прини- 
мать въ самомъ ограиичеиномъ смыслЬ***). 

Гораздо р^Ьшительн'Ье выражается Аг{уи%ь \ разсмотр^въ 
кратко существующ1е трактаты, онъ продолжаетъ: «мнЬ 
кажется, что законы" о военной контрабанд'6 не должны 



•) Ув1*е1, Ье йгоН йез деп8,Ьуоп, 1802. Ь. Ш, сор. VII, § 12 (уо1. Ш, 
I. ра§. 111). 

••) Маг1еп8, Ргёмз, Ь. VIII, сЬ. VII, $ 318. (По к8д. Vвгв:1^, то!. П, 
ра^. 327—29). 

•*•) Наа, ОтмпбШ^ъ^ бев Vд1ке^ве' егссЫз, НагаЬигд, 1802. рад. 203. 

4 
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рйслространяться дадЪе тЪхъ товаровъ, Еоторые про 
назначаются для войны''). 

Лампреди по вопросу о военной контрабанде являет 
ся р^Ьшительнымъ послЪдоватвлемъ учешя Бинкерсгук^ 
Прежде всего устанавливаетъ онъ принцанъ, что кажд«г 
государство на собственной своей территор1и им'бетъ прав1. 
вести торговлю съ об'Ьими воюющими сторонами всямиил 
безъ исЕЛЮчен1я товарами^ характеръ нонтрабанды, щ^^ 
должаетъ онъ""*), является только при совмЪстнонъ С7щ^ 
ствоваши двухъ обстоятельствъ, а именно: необходимо^ ё> 
первыхъ, чтобы предметъ перешелъ въ д'&йствительную ш- 
ственность одной изъ воюющихъ державъ или^ по крайней 
м%р1^, находился бы въ такомъ положеши, что легко могъ 
бы достигнуть непр1ятельскихъ рукъ, а во вторыхъ^ что- 
бы данный предметъ находился вн% территорш нейтрал- 
наго государства. Принимая эти услов1я во вниман1е^ Лаж- 
преди, посл'Ё общаго обзора различныхъ договоровъ^ отн1^ 
ситъ къ числу запрещенныхъ предметовъ только т&, коте*- 
рые прямо и непосредственно служатъ для употреблешя той 
вооруженной части населен1я, которая называется войскожъ 
и находится въ данное время съ оруж1емъ въ рукахъ***). 

Совершенно иначе устанавливаетъ попят1е о военной кон- 
трабанд1^ другой итал1анск1й писатель Гальани. По его 
мн^^шю воююпце не въ прав1^ запретить нейтральнымъ 
вести торговлю съ ихъ непр1ятелемъ и продавать ему да- 



•) Ахцп1, Бго11; тагИше с1е ГЕигоре, Раг18, 1808. уо1. II, сЬ. II, аг- 
V, § 12. 

•*) Ьап1рге(11, Ое! соттвгс1о с1в1ророИ пеа^гаНш 1етро (11 «уцегга. 
Р1гепае, 1788. уо1. I, § VII, ра^. 79. 

'**) «.. сЬе ^1геиатеп1;е 6(1 !тте^1а1атепйс вегтапо а11 изо (11 опеИл 
раг1е агта!» (1в11а паг10пе^ сЬе в! сЫаша ппИг1а е сЬе в! 1гота а1111а1тепи 
•оп Гагш! а11а тапо (рад. 104). 



же т6 предметы, которые явно способствуютъ военныи! 
операщямъ. Но чувство челов'бколюб!» обязуетъ нейтраль- 
ныхъ воздерживаться отъ подобнаго образа дМствШ. Впро- 
чемъ самъ авторъ не придаетъ большаго 8начен1я этошу 
обязательству, основанному исключительно на принципахъ 
гуманности. Воздерживаться отъ поставки воюющимъ о- 
руж1я и военныхъ снарядовъ^ говорить Гал1ани, никогда 
не можетъ считаться строгимъ обязательствомъ для держа- 
вы нейтральной, исключая того случая^ когда она связана 
договорными постацовлен1ями. Такимъ образомъ, если какое 
либо государство отказывается отъ торговыхъ своихъ вы- 
годъ въ пользу другаго, подобный отказъ основывается на 
чувств1^ справедливости, но отнюдь не на обязательств^^. 
Во всякомъ случа'Ь, при начал1^ военныхъ д^^йств1й, воюющ1е 
обязаны указать остальнымъ государствамъ торговлю каки- 
ми именно предметами они нам^Ьрены считать дозволенной. 
Нейтральные вообще обязаны придерживаться этихъ поста- 
новлен1й и не дМствовать вопреки имъ, разв'Ь въ издан- 
ныкъ нотиФикащяхъ перечисляются предметы, составляю- 
Щ1в главн1^йшую отрасль М'Ьстнаго производства. Изъ ска- 
заннаго ясно видна вся несостоятельность мн'6н1я Гал1ани^ 
установливающаго сначала принципъ полной торговой свобо- 
ды и П0ДЧИНЯЮЩ1Й впосл1&дств[и нейтральныхъ совершен- 
ному произволу воюющихъ*). 

Въ комментар1яхъ своихъ на морской ордонансъ 1681 
года, Валвт^ перечисляя некоторые древше регламенты. 



*) Приведенное ин-Ьше Гал1ани ивлояено въ его соч. ТУег йоуеп (1в1 
ргтс1р1 пеа(гаИ тегво 1 рппс1р1 ^еиггедхап*! е д! ^ие8^^ тегво 1 пеи1гаИ, И8- 
даввонъ въ НеапоаФ въ 1782 г., но по р'Ьдкости его намъ пришлось доволь- 
ствоваться уиа8ан1ами, поифщенвынв у Оезепег'а (рад. 87,88). Ср. также 
СаХго, Уо1. II, рад. 447. 
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склоняется^ на основаши договоровъ Франц1и съ нностраннын 
двржававш^ яъ тому мн'Ьн1ю, что^ кром'Ь оружгя и военнып 
снарядовъ, къ числу контрабанды сл1&дуетъ относить тавхс 
деготь^ смолу, паруса и проч1я ворабельныя принаддежвд- 
сти. Впрочемъ, продолжаетъ онъ, все это прежде не счвта 
юсь контрабандой, точно также, какъ и предметы^ слуха- 
щ!е для поддвржан1я жизни*). 

НовЪйп11е комментаторы французскаго призоваго зав(> 
нодательства Пистуа и Дюверди приходить къ совершен- 
но противуположному заключешю, и относить къ военно! 
контрабанд'^ только оруж1е и военные снаряды. Они энерги- 
чески отвергають мн'Ьн1е Гроц1я обь относительной Бонтра- 
банд1&, указывая^ подобно Бинкерсгуку, на невозможность 
отыскать компетентнаго судш для отнесен1Я въ данномъ 
случае кабого либо предмета къ одной изъ трекъ категорИ 
установленныхъ Грощемь**). 

Одинъ изъ первыхъ защитниковь правь нейтральиыхь 
государствъ, датчанинь Гюбнеръ устанавлнваетъ совершен- 
но своеобразную теорш о военной контрабанд'6. Онъ начв- 
наетъ съ того, что, подобно Грощю, раздЬляетъ всЬ п{:»ел- 
меты на три различный категор1и. Но онъ не пользуетса 
этимъ д1^лен1емъ для установлен1я понят1Я о контрабанде 
Онъ сперва различаеть два рода контрабанды: контрабан- 
да первой степени (соп1геЬапде аи ргеш1ег сЬе!) и конТ|>а- 
бавда второй степени (сопкеЬапйе аи йеих1ёте сЬе!') Кг 
которому изъ этихъ двухъ родовъ контрабанды сл*дуегь 
относить какой-либо товарь — зависить отъ м'&ста назна- 
чешя корабля» нагруженнаго предметами, указанными въ (ц- 
ной изъ трехъ категор1Й. Къ первой изъ трехъ Еатегор)^ 



•) УаИп, КоммвнтарШ.къ аг*. IX, Ш, IX, Ь. III (уо1. II, ра^. 2В4^ 
••) Р1в1оуе в* РвгтегЛу, Тга11ё Лез рпзез тагШтез, то1. И, ра^. 393 
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Гюбееръ относить все^ непосредственно служащее для во- 
енныкъ ц'Ьлей^ а также и тЬ морсв1я принадлежности^ во- 
торыя по размеру и по качеству своему явно предназнача- 
ются для построй ни и починки значительныхъ кораблей. 
Ко второй принадлежать предметы, употребляемые и въ 
мирное и въ военное время (ивпз апс1рШ8), какъ-то: ору- 
Ж1е, особенно тщательно отделанное, золото и серебро, вся- 
к1е металлы, пенька, смола и всЬ принадлежности неболь- 
шихъ кораблей, толстое сукно, зерно и съестные припасы. 
Третья категор1я ваключаетъ предметы, исключительно наз- 
наченные для укотреблешя въ мирное время. Предметы 
двухъ первыхъ кагегор1Й получаютъ характеръ контрабан- 
ды первой степени, когда они назначены для осажденнаго 
или блокируемаго мЬста. Предметы первой категорш ста- 
новятся контрабандой второй степени, когда они направле- 
ны въ коммерческую гавань непр1ятеля; товары второй кате- 
гор1и получаютъ такое же значен1е) если подвозятся къ во- 
енной гавани; тоже самое бываетъ и въ томъ случа'Ь, 
когда нейтральный державы доставляютъ эти предметы од- 
ному изъ воююи1ихъ и отказываютъ въ нихъ другому. 
Предметы первой кагегор1и могутъ всегда быть задержаны, 
но не всегда конфискованы^ товары же второй категорш 
иногда задерживаются, но очень р'Ьдко конфискуются. 
Впрочемъ, продолжаетъ Гюбнеръ, характеръ контрабанды 
не можетъ распространяться на веб отрасли торговли ка- 
кой либо страны или даже на большинство ихъ. Эта край- 
не сложная теор1и въ высшей степени неудовлетворительна. 
М1^сто иазначен1я какого либо предмета не можетъ 
вл1ять на его свойство; въ какую-бы гавань не везлось 
оружие, оно все таки служить для боевыхъ ц-Ьдей; выгру- 
жается ли оно въ коммерческой или въ военной гавани, 
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ОНО все тави усиливаетъ средства одного воюющего въ у- 
щербъ друга го. Не говоря о томъ, что первый указанный 
нами случай нондрабанды первой степени не им'Ьетъ ника- 
кого отношен1Я къ нашему вопросу и составлаетъ простс» 
нарушеше дМствительной блокады^ какъ объяснить пере- 
м'бну характера какого либо предмета при различш шЛсть 
направлен1я! Теор1я Гюбнера, сколько намъ изв'бстно, не им'Ьла 
посл'Ьдователей и не прим^^нялась никогда на практии'Ь*). 
По мнЪн1Ю Шмалъца только одно оруж1е единоглас- 
но ВС1&МИ признается военной контрабандой. Споръ, продол- 
жаетъ онъ, идетъ главнымъ образомъ о томь, сл'бдуетъ 
ли относить къ этой же категор1и и т^ сырые продукты, 
изъ которыхъ возможно изготовить оруж1е. Повидимому, 
легко решить разноглас1е утвердительнымъ образомъ, ког- 
да перевозятся таше предметы, которые, въ значите л»иомъ 
количеств^^, не могутъ им'бть другаго назначешя, иром^ 
доставлен1я средствъ для вооружен1я и обмундирован1я войскъ. 
Самъ авторъ, кажется, склоняется къ пользу того 
мнЪн1я, что сЪра, селитра, уголь, свинецъ и корабельный 
л^Ьсъ должны быть отнесены къ военной вонтрабанд'Ь. При 
этомъ онъ выражаетъ надежду, что^ современемъ, устано- 
виться различ1е между предметами, которые доставляются 
непосредственно къ театру военныхъ дМств1й и г]^ми, ко- 
торые назначаются для гаваней бол'Ье отдаленныхъ*''). Изъ 
сказаннаго видно, что Шмальцъ придерживается аиглгй- 
скихъ воззр1Ьн!й на занимающШ насъ вопросъ. 



*) По редкости И8дан1я^ н&нъ невозможно было достать сочяненхя Нй{*- 
пег*а Пе 1а ва181е Аез Ъа1;]теп18 пеа1ге8^ Ьа Науе^ 1769. При язложен1я его 
еиететы мы придерживались Сгеззпег, о^ ра^. 87^ НаиЬеГепШе^ Вг. е< 
ВвУ,, V. II, ра§г. 111 и. СаисЬу, Уо1. II, рад. 188. 

••) ЗсЬшЧи, ^. еигорй1всЬв УЫкеггесЫ;, ВегИп, 1817. ра^. 2ав. 
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Основываясь на правтик'Ь важн'Ьйшихъ европейсвихъ 
юрскихъ державъ^ преимущественно же Англ1и^ Заал- 
бельдд^ не выражая собственнаго своего мн'Ёшя, различаетъ 
:рп рода вонтрабанды : вонтрабанда непосредственная, посред- 
ственная и случайная. Къ первой категорш, говорить онъ, 
>тносится всяваго рода оруж1е и военный припасы^ обык- 
ювенно также селитра и с^^ра^ иногда даже смола. Въ 
юсредственной отвосится все^ необходимое для постройки 
I ораблей) жел'бзо^ ы'&дь и драгоц1&нные металлы. Въ случай- 
юй вонтрабанд'Ь относятся, въ особенности со временъ 
Е>ранцузсвой революцш, веб безъ исвлючен1я товары, но 
мавнымъ образомъ съ'Ьстные припасы, въ тЪхъ случаяхъ, 
югда эти предметы, по вавимъ либо особеннымъ обстоя- 
гельствамъ становится насущной потребностью для одной 
лзъ воюющихъ сторонъ""). 

Клюберд относитъ къ военной контрабанд'Ь оруж1е 
1с1^хъ наименован1й^ конскую збрую и военные припасы, 
1сключая иорсБихъ. Если, говоритъ онъ, существу етъ сом- 
1'Ён1е о характер'^ какого либо предмета, то необходимо стро- 
придерживаться договорныхъ постановленШ ; при ихъ 
}тсутств1и руководствомъ должно служить естественное 
международное право, признающее полную свободу тор- 
говли, и данный предметъ долженъ считаться свободнымъ**). 

Весьма обстоятельно разсматриваетъ вопросъ о воен- 
юй контрабанде^ О^влб*""*). Критикуя всЬ прежшя теорш^ 
)нъ считаетъ невозможнымъ разсматривать учете о воен- 
юй контрабанде^, какъ сте^снен1е присущихъ нейтральнымъ 

*) 8аа1Ге1а Нап<1Ьис11 ^С8 розШуеп Уо1кеггесЫ;8, ТаЫп^еп, 1833. 
^ 131, ра^. 309. 

*•) К1йЪег, Вго|1; Лез депв тойегпе ЛеГЕигорв, § 288 (изд. ОЩ Рапе, 
1861, ра^г. 363). 

♦•*) На111вГви111в, Вго14в в* ВвУо1гв, уо1. II, рад. 67 и сЛд. 
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дерааваиъ правь. Понят1в о нонтрабаид'б, па его нн'ёШ!< 
вытекаетъ изъ обязаниоста нвйтральнаго государе те 
воздерживат1»ся отъ всякого вм'Ьшательства въ вое 
д'Ьйств]я воюющихъ государствъ н не давать кому лиС 
изъ нихъ мал:&йшаго пред110чтен1я иередъ другнмъ. Пиэт 
иу нейтральная держава обязана не продавать пред.* 
товъ^ ыогущнхъ служить для военныхъ ц^^лей. Отс*>/ 
выводить онъ общ1й принципъ, что, такъ еэеъ поаатк I 
военной контрабанд!) не вытекаетъ илъ правь воюющнхь, 
то эти посл'Ьдше не могуть по собствеиноиу усмотрен!» 
относить какой-либо предметъ къ числу контрабанды з 
ст:Ьсиять излпшииз1ъ образомъ торговлю пейтральныхъЧ 
Относительно объема контрабанды, ОтФель приходить 1ь 
тому заключеи1ю, что всЬ предметы, отнесенные Грощел^. 
къ третьей категор1и (изиз апс1рШ8). ни въ какоиъ слу- 
ча'Ё не должны считаться запрещенными Къ контрабан 
Д'Ь могутъ быть 01иесе11Ы только оруж1е и. т* воен- 
ные снаряды и припасы^ которые прямо п непосредстве! 
но служатъ для военныхъ цЬлей, не нуждаясь ни въ к;; 
кой предварительной переработке, и которые не могу а 
быть применены къ какому либо другому употреблению'*) 
Какъ примЬръ того, что действительно входитъ въ с • 
ставъ военной контрабанды, Отфсль приводить перечнск 
те ст. ХХ1У>ой договора Францш съ С^в. Американскими 
Соединсппымп П.'татами, 6-го Февраля 1778 г., исключав 
впрочемъ изъ пего лошадей и селитру***). 



•) Гадг, 77 и 78. 

•♦) Ра^г !;7. 

"••) Ст. XXIV.... агтаез сли-па, ЬогаЬея агес 1еигз Гизёеэ еЬ аи1геб сЬозе5 ? 
ге/аЦуез, Ьоц1е18, ропйгеа Ыгег, тбсЬе» р1<1иеэ, ёрёее, 1апсез, дягс1л ЬаЛеЪ^- 
с1в8, тог11егв, рё1аг(1з, ^гепайез, ва1рй1ге, Пь^Из, ЪпПез, ЬоисЬегз. савг^пел. оь; 
лаваез, со(Цв (1е таШв е( аи^гев агтез ее се41е езрёсе ргорв^ез н агшег 1с> го 
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Гвснерз въ сущиости согласеиъ съ ми'Ьи1емъ ОтФеля. 
[|ризнавая самыв ограниченный списобъ предмвтовъ вапре- 
щвнныхъ^ онъ выражает ь жслан1е, чтобы вс1Ь христ1ансв1я 
державы^ въ томъ числ]^> и Англ1я^ вошли бы въ соглаше- 
ше для установлешя одного общаго, всЪми державами 
иризнаннаго сннсва. Для достижен1я такого крайне полез- 
наго результата онъ считаетъ возиожнымъ сд'Ьлать неко- 
торую уступку требован1ямъ Англш и увеличить даже н'Ь- 
сколькими предметами оФИЦ1альцое персчислен1е ; такимъ 
только образомъ, говорптъ онъ^ положенъ будетъ конецъ 
постояннымъ злоупотреблешямъ н'бкоторыхъ державъ; по- 
сл'&дняя фраза очевидно относится къ Англ1и*). 

Атлмайерд^ авторъ руководства по морскому между 
народному праву^ предназначенному для австр1йскихъ мо; • 
СБихъ офицеровъ^ возстовая противъ системы случайной 
контрабанды (соп1геЬап(1ераг ассШеп!)^ считаетъ предмета- 
ми запрещенными оруж1е^ военные снаряды и все то, что 
непосредственно служитъ для военныхъ ц'Ьлей инеможетъ 
пм^ть никакого другаго прим1&нешя. Но, прибавляетъ онъ, 
сюда же могутъ быть отнесены сырые продукты и матерь 
алы въ т:1^хъ исключительныхъ случаяхъ, когда не подле- 
житъ сомн'6н1ю, что они назначены для приготовлешя ору- 
ж1я или военныхъ снарядовъ. Этой оговоркой авторъ раз- 
рушаетъ выставленный 11]Мь принципъ и открываетъ путь 
къ произволу и злоупотреблеп1ямъ, такъ какъ захватившан 
воюющая ^ сторона сама явится судьей въ собственномъ 
своемъ д-Ьл* и будетъ определять, существуетъ ли въ 
данномъ случае указанное авторомъ исключешс. Что же 



(1а1д, рог^е-тоа6^ае^оп8, Ьаи<1г1егз, еЬеуаах ауес ]еига ё^а^^а^ед в! 1оа2) аа. 
1гез шз^гишеп^ Ле ^иегге ^ие^^•оп^ие9 (Магкепа е* С и 88 у, у. I, ра^. 152). 
') ОвавпеГ) Ье ^оК ёев Нец(.гед, ра^. 98 ы 99. 
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касается съ^^стныхъ орипасовъ^ то они никогда пе ногуть 
быть отнесены въ числу контрабанды. Впрочеиъ^ закдоча* 
етъ онЪ) н'Ьтъ возможности подробно перечислить ыЛ за- 
прещенные предметы, такъ кавъ харавтеръ ихъ зависить 
отъ С0СТ0ЯН1Н и усп'Ьховъ военной техники; этнмъ и объ- 
ясняется обычай, по которому воюющее передъ началомъ 
военныхъ д1^йствШ обнародываютъ списки всЪхъ т1&1ъ 
предиетовъ, которые они считаютъ контрабандой*). Н^тъ 
сомн'Ьн1я, что съ изм'Ьнен1ями военнаго искусства, доджевъ 
изи'Ьняться объемъ понят1я о военной контрабанде^ ; но нз- 
М'Ьнен1Я эти, хотя и препятсвуютъ установлен1ю единаго. 
неизи'Ьннаго списка запрещенныхъ предметовъ; но не- 
могутъ вл1ять на общее, но въ тоже время точное опред'Ьлен1е. 
Возможность установлен1я такого опред1^лешя доказывается 
выставленнымъ самимъ автороиъ общимъ правиломъ, со- 
вершенно удовлетворительнымъ и ц^^лесообразнымъ. Что 
касается публикаций со стороны воюющихъ державъ^ то за 
ними не возможно признавать юридическаго характера. 
Он'Ь выражаютъ волю единичнаго члена международнаго 
общежит1я и не обязательны для остальныхъ; при ны- 
нешнемъ шаткомъ положен1и вопроса о военной контрабанд 
д1Ь, онЪ могутъ им'Ьть изв'Ьстное практическое вначеше, 
при точномъ же р^Ьшеши его, ОН'Ь сд'&лаются безполезнымн. 
По мнЪшю Фгоре''*^ разумъ и совесть ясно указываютъ 
два принципа, которые устанавливаютъ понят1е о военной 
контрабанд'^ и опред'Ьляютъ его пред'Ьлы. Во первыхъ, никто 
не можетъ выводить изъ понят1я о нейтралитегЬ право 
торговать такими предметами, которые служатъ дли ве* 
дешя войны; какъ бы ни было широко понятге о свободе 

•) А 1 Ищу а е г, О. Е1етеп*е йеа 1п1егп. ЗеегесЫз, то!. I, ра^. 77 — 80. 
••) Р1оге, Ноцуваи ОгоИ 1п1вгпаиопй1 риЪИс, ^тыд^, Рга<11ег Ро46ги 
Рапе, 1869. Уо1. II, рад. 436 — 445. 
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торговли ОНО доляно им^ть пред'блы. Во вторыхъ^ такое 
)граничен1е нейтральной торговли должно быть точно и доб- 
)осов'&стно опред1^лено. Но кавимъ образоиъ согласовать 
1рава воюющнхъ и нейтрал ьныхъ и установить между ни- 
аи справедливое разгранпчеше? Постановлешя международ- 
]аго нрава для этого недостаточны и необходимо руковод- 
ствоваться лостановлешями договорными. Увазавъ, хотя 
1резвычаЙно кратко^ постановленгя важнМшихъ травтатовъ о 
шнимающемъ насъ предмет'Ь^ Ф1оре выводить изъ нихъ общ1й 
тринцинъ^ что военной контрабандой должны считаться 
1редметы, непосредственно служащ1е для ведешя войны; 
)нъ сознается, впрочемъ, что существующ1е договоры и 
гонвенщи недостаточны для р'Ёшен1я споровъ^ могущихъ 
возникнуть по этому вопросу. Понят1е о контрабанд'Ь, про- 
^олжаетъ онъ, весьма сложно^ оно изменяется согласно съ 
временемъ и обстоятельствами^ поэтому весьма трудно 
эпред'Ьлить его точнымъ образомъ. Иногда предметы, са- 
ми по себе бовершенно невинные^ иогутъ сделаться до 
того необходимыми для одной изъ воюющихъ сторонъ^ что 
уь полною справедливост1Ю могутъ быть отнесены къ чис- 
лу контрабанды*). Но въ тоже время Фюре выражаетъ на- 
дежду, что различный государства войдутъ въ соглашен1е 
и опред'Ьлятъ въ точности объемъ военной контрабанды 
я ограничатъ ее тЪми предметами, которые непосредствен- 
но служатъ для веден1я войны Такимъ образомъ Фюре въ 
сущности ничего не рЪшаетъ о предмете, насъ занимаю- 
цемъ. Признавая несостоятельность международнаго права 
(ЛЯ опрвделен1я того понят1я, которое оно само устанавли- 
виетъ, ему приходится довольствоваться крайне сбивчивы- 
т\ и постоянно изменяющимися постановлен1ями договоровъ, 

•) Рад. 442. 
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недостаточЕыхъ по его собственному признанию дда р1^ш^- 
Н1Я могущихъ воаниБнуть недоразум'6н1й. Робко выражен- 
ное его личное мн'&Н1е потрясается оговорною, чго могугь 
быть случаи, когда предметы невинные дол»ны быть от- 
несены къ запрещенным!. 

Разсматривая вопросъ о военной Бонтрабанд1^^ Камво*) 
приводить лрешде всего мн'Ьп1я вагн'бйшихъ писателе! 
объ этомъ предмет* (Гроц1я, Винкерсгука, Уитова^ Орто 
лана, ОтФеля и пр.) и приходить въ тому завлюченш 
что^ изь среды повсюду встр1Ьчаемыхъ разнор^^чШ, в'Ьгь 
никакой возможности вывести общихъ, но въ тоже времь 
точныхъ и опред'Ьленныхъ принциновъ**). Обзоръ договор- 
ныхъ постановлешй и правил ь, устанавливаемыхъ внуг 
ренними законами отд'бльныхъ государствъ приводятъ еп 
въ такому же отрицательному результату. Разбирая ж^ 
отдельно ВС* категор1и предметовъ^ относимыхъ ииогд^ 
къ военной контрабанд*^ онъ приход итъ къ следующим ь 
выводамъ: всякаго рода съестные припасы.^ а равно дра 
гоц*нны( металлы и предметы, служапце для од*Я1Г1я ве- 
возможпо относить къ числу запрещенныхъ. Что касоетг;: 
морскихъ снарядовъ и 1фипасовъ.) то, вопреки приводи мап> 
имъ мн*н1я ОтФеля^ онъ склоняется, новидимону., въ П(иь- 
зу причисления ихъ съ контрабанд*, точно также накь {1 
т* сырые матер1алЫ; изъ которыхь приготовляются воен- 
ные снаряды и оруж1е, какъ напр. с*ра, селитра и древес 
ный уголь; но паровыя машины и каменный уголь^ Н( 
смотря на необходимость оныхъ для военнаго Флота.^ дол 
жны считаться свободными въ виду всеобщаго ихъ по 
треблсп1я промышленност1Ю и торговлей. Само собой понят 



•) Са1уо, Уо1. II, рад. 444 и с**д. 
••) Рад. 450. 
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но^ ЧТО всякого рода ору&1е Бальво относитъ къ Еонтра- 
банд'Ь; что же касается животныхъ^ употребляемыхъ на 
войнЪ, то овъ повидимому колеблется и неопред'Ьляетъ 
ясно въ какой именно ьатегор1и сл'Ёдуетъ ихъ причислять, 
довольствуясь приведен1емъ различныхъ^ существующихъ 
объ этомъ мн'Бн1й. Международное право- говоритъ онъ въ 
заключен!», не выработало до настоящаго времени точ- 
ныхъ, вс'бми лризнанныхъ правилъ о военной контрабан- 
д'6. Трудность вытеваетъ изъ того, что всяк1я постановлв- 
Н1Я объ втомъ предмет'6 значительно ст^сняютъ свободу 
торговли, — ст'6снен1е столь чувствительное для всЬхъ наро- 
довъ нынЪшняго времени ;— а также изъ того, что отнесе- 
Ц1<^ какого-либо аредмета къ числу запрещенныхъ скор^^е 
относится къ кругу д'Ьйств1я внутреннихъ законовъ от- 
д1^льныхъ государствъ, ч'Ьмъ къ области права междуна- 
роднаго*). Ошибочность посл'&днихъ ел овъ очевидна и не 
нуждается въ довазательств'Ы 

Впрочемъ, впосл'Ьдствш Бальво изм'бнилъ выраженное 
имъ мн1Ьц1е и въ посл'бднемъ сочинен1и своемъ требуетъ 
точнаго оиред^^лен1я объема военной контрабанды путемъ 
договора между важн-ЬЙшими государствами н предлагаетъ 
перечисление болЬс ограниченное, чймъ то, которое мы из 
ложили; къ военной вонтрабанд'Ь относитъ онъ только 
оружие, порохъ, селитру, с*ру, военную амуниц1Ю и 
вообще все то, что назначается для военнаго употреб- 
лешя**). 



*) Ьа (11Гйси11;6 ргот1еп* йе се ^ие 1а ^иа1^Г^са^^оп с1'аг11с1е8 ^1I^с^^е8 

роиг 1е 1еторв де даегге эетЫе р1а(б1; геп^гег дапз 1е ^ота!пе де 1а 1о1 ти- 
п1С1ра1е, ^пе дапз се11е (1а с1го1к дез депз СР^^* 467). 

•*) Са1уо, Ьез 1го18 гё^1ез йе (1го11 тагШте ргорозёез раг 1е 4га11б 
<1е "^УааЬ1П§^1о11, въ Ееу, Ле Вг. 1п1егпа1;., 1874, рад. 540. Сапопв, гаогИегз, 
га1!;га111еп9ев, ГазИз, тоив^ае^оп8, р)3(о1е1;з^ ЬотЬез, Ьои1е1з^ дгепас[еЭ; заЪгез, 



Гефтерз *) отрщаетъ вознохность уетановпъ а 
ргюп точное опред'Ьюше военной контрабанды. ДЪдо идетъ 
о точноиъ^ опред'Ь1енно|[ъ заЕон1&, связующенъ иезависи- 
мыя государства и ихъ поданныгь относнтеАно чуxда^^ 
имъ военнаго состояшя и относите1ьно прнсущаго нп 
орава свободныхъ сношешй и торгов» съ нахдымъ нар«> 
доиъ. Подобный законъ можетъ быть только продуктом! 
води участвующихъ сторонъ. Изъ кратваго исторжческаго 
обзора этого вопроса и изъ внутреннихъ завоновъ отд^л>- 
ныхъ государствъ, ГеФтеръ приходитъ въ тону закло- 
Ч6Н1Ю, что подвозъ Еонтрабанды есть д1^ян1е наказуемое; 
но государство иожетъ наказывать только т1^хъ инострая- 
ныхъ подданныхъ, которые находятся на его территории, 
если ае право налагать навазаше должно проявляться гд^- 
либо внЪ его юрисдикц1и, какъ напр. въ открытомъ морЪ. 
то для проявлешя его необходимо соглас1е того государ* 
ства, подданные вотораго приводятся къ отв'Ьтственноств. 
Общепризнанная практика европейскихъ государствъ не 
позволяетъ сомн'бваться въ существованш этого соглас» 
и н1^тъ надобности доказывать его присутств1я въ ваядожь 
отд'Ьльноыъ случа'Ь**). Что касается вопроса^ кав1е предке- 
ты должны считаться военной контрабандой^ то, продолжа- 
жаетъ онъ, нн одна изъ привод имыхъ общихъ Фор|1у1ъ 
не получила общаго призиан1я. Главнымъ авторитетовъ 
должны почитаться договоры. При отсутствш д-Ьйствую- 
щихъ травтатовъ, военной контрабандой должно считать 



ёрёев, Ъауоппе11е8) р1дие8,1апсб8, Ъа11еЬаг(1ез, са8^аеа, си1га88вз<, аГГии^ ро11<1ге. 
ва1рё1ге, аоаГге, Ьаи^пег8^ се1п1агоиз, аеИез^ ]1агпа18 еЬ аа^гев ша^гигаеII^ 
^ие^соп^11еэ, ГаЪп^иё8 & Гиваде (1е 1а §раегге. 

•) Не(Г*вг, О. Еигор. Уд1кегг., §§ 159 и 160. 

♦•) ра^. 286. 
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только тЬ предметы, которые отнесены къ этой катего* 
р1н постоянной и однообразной практикой вс^^хъ народовъ. 
Таковы оруж1е и военные снаряды, т. е. предметы, не- 
посредственно сдужащ1е для военныхъ цЪлей. Перечисляя 
дал1Ье предметы, относимые только н^^которыми отд1^льны- 
ми государствами къ числу вапрещенныхъ, ГеФтеръ от- 
рицаетъ возможность считать ихъ контрабандой, но пре- 
доставляетъ воюющимъ право воспрещать подвозъ и тор- 
говлю оными въ т^^хъ случаяхъ, когда существуютъ при- 
чины предполагать, что они назначены для войска против- 
ной стороны. Такимъ образомъ и тутъ открывается воз- 
можность злоупотреблешй и притФсненШ со стороны могу- 
щественной державы. Хотя въ другомъ мЪстА*) ГеФтеръ и 
выражаетъ надежду, что, въ будущеиъ, народы признаютъ 
принципъ совершеннаго уничтожен1я военной контрабанды 
и полную свободу торговли между нейтральными, но для 
НЫН1&ШНЯГ0 времени онъ не р'бшается вполне замкнуть это 
понят1е въ точный границы и такимъ образомъ предотвра- 
тить всяк1е споры и пререкашя. 

Разсматривая права частной собственности во время 
войны, проФессоръ петербургсваго университета Мартенсъ 
касается также вопроса о военной контрабанд^**). Юриди- 
ческое основан1е контрабанды находитъ онъ въ несоблю- 
ден]н нейтральными своихъ обязанностей \ безпристраст- 
ность къ воюющимъ сторонамъ и неучаст1е въ войн1& есть 
основная идея нейтралитета. Всякое нарушен1е этихъ двухъ 
прияциповъ, между прочимъ и подвозъ товаровъ, могущихъ 
тотчасъ же быть употребляемыхъ для военныхъ ц'ЬлеЙ, 
отм'&няетъ обязанность воюющаго уважать право ихъ на 



•3 § 175, Ш. 

**) Мартевеъ, О пр. части, ообственности, стр. 392 и сх1»Д. 
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непрпосяовевиость. Таигь образонъ^ воешая жоштрабаш 
опирается на самой сущности неядуяароднаго права н » 
нуждается въ саец1а1ьвыгь постановлешахъ трактов V 
Изъ сдЪданнаго ииъ нраткаг.» нсгорвчесжгг'> ичерза в>>е§- 
ной контрабанды выводить онъ с1Ъдующ1я завлочешя »т 
носительно объема ея: военная контрабанда обняяаеп 
^о^ьво нредиеты^ приспособленные н служащ1е непосре!- 
ственно для войны, какъ-то: оруж1е, военная аиуввща ш 
иатер1алы, приготовленные для сооружешя воевныхъ ко- 
раблей. Впрочемъ. продолжаетъ онъ^ вопросъ о воеввой ео1- 
трабаидЪ еще далеко польза считать р11шеннывъ въ мех- 
дународноиъ прав'Ь: вругъ лреднетовъ запрещенной тор 
говли расширялся произвольно^ смотря по сплЪ воюющшъ 
и обстоятельствамъ времени. Оставить при тавихъ условь 
яхъ пеопред'Ьленною военную контрабанду — значить узаво- 
нить въ рувахъ воюющихъ средство разорить въ коиецъ 
всякую торговлю*). 

Указывая установленное Гроц1вмъ д1&леше вс^Ьхь вооб- 
ще иредметовъ по отношен1ю въ военной вонтрабанд'Ь на 
три категорш, Гольцендорфд**) признаетъ вопросъ о томъ. 
куда относить предметы третьей категор111(ге8 аас1ри18 и8и&1. 
спорнымъ и нер^шеннымъ. Воюющее разсматриваютъ эти 
предметы единственно съ точки зр'6н1я пригодности вхь 
для противника, нейтральные же преимущественно по от- 
иошен1ю въ торговымъ выгодамъ , извлекаемымъ изъ нихъ. 
Если предоставить воюющпмъ право издавать запрещешя. 
по которымъ кан1е либо предметы объявляются контрабан- 
дой, то вся нейтральная торговля подчинится ихъ пронз 



•) Стр. 401. 

••) НоИгепйогГ, Е11сус1орае41е (1. ВесЫвтазепзсЬаГ^еп, Ье1р7.5^, 18Т<'^ 
8ув1ет. Баге!.-, Уо1кеггесЫ, ра^. 818, 819. 
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волу ; есш же, съ другой стороны^ сл^Ьдовать мн'бнш) неЙ- 
тральныхъ, то военное искусство; по всей в1^роЕтности, под- 
вергнется значительныиъ ст^^снешямъ. Исходъ изъ этого 
затруднен1я возмохенъ только путемъ подожительнаго до- 
говора между государствами, договора устанавливающаго, 
отъ времени до времени, кав1е именно предметы, вром'Ь 
оруж1я, должны быть отнесены къ числу военной контра- 
банды. Сущность контрабанды вависитъ отъ Фактическихъ 
отношенШ; косвенная пригодность иакикъ либо предме- 
товъ для военных ъ операц1й пли качество какого либо 
сыраго матер1ала, требующаго промышленной переработки, 
не должны ни въ какомъ случать оправдывать запрещены. 
До настоящаго времени, заключаетъ онъ, не существуетъ 
общепризнаннаго опред'Ьлен1я понят1я о военной контра- 
банде, но не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что торговые интересы 
получаютъ, сравнительно съ военными, преобладающ1е зна- 
чеше. 

Базили*), авторъ спец1альнаго изслЪдован1я о военной 
контрабанд1^, совершенно справедливо отрицаетъ значен1е 
договорныхъ постановлен^ для опред'Ьлен1я предметовъ, 
входящихъ въ ея составъ. Договоры не могутъ изм'бнить 
свойства какого-либо предмета, свойства изъ котораго и 
вытекаетъ обязанность нейтральныхъ относительно воюю- 
щихъ; поэтому договоры должны сообразоваться съ по- 
становлен1ями науки. Придерживаясь Грощева д^лешн, ав- 
торъ приступаетъ къ разсмотрЪшю предметовъ, составляю- 
щихъ третью категорш. Возставая противъ теорш случай- 
ной контрабанды, онъ предлагаетъ подразд'Ьлить предметы 



*) ВаяНу, Ве 1а Соп(;геЪап<1е де §^иегге^ сЬ. Ш^ рад. Зв и сНЬд. Ех* 
(гаК де 1а Ветае сг111дае ^е 1ё§1з1а110П еЪ (1е ^апврга^епсе, 1868^ Т. XXXII, 
Цуг, Маге — Ауп1. По русски напечатано въ Морсхохъ СборвихФ 18вв г.^ )6 1 н 2» 
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двоякаго употреблешя (ге$ изаз апс1ри18) на два разряда: 
1) предметы, преимущественно употребляемые на во&н^ ж 
безъ которыхъ общество во время мира легно мохетъ 
обойтись, 2) предметы, главнымъ образомъ употребляемые 
въ мирное время; первые всегда относятся къ числу во- 
енной контрабанды^ вторые никогда*). Такимъ образонъ къ 
запрещеннымъ товарамъ относитъ онъ, кром'Ь оруж1я и во- 
енныхъ снарядовъ, военные корабли, с^ру, селитру^ свв- 
нецъ и даже чугунъ**). 

Дожит — Петрушееечд^ авторъ краткаго кодекса мех- 
дународнаго права, при исчисленш предметовъ, входя- 
щихъ въ составь военной контрабанды, придерхяваетса 
списка, утвержденнаго всбми договорами перваго воору- 
женнаго морскаго нейтралитета***). 

Переходя къ воззр1^н1ямъ англШскихъ писателей от- 
носительно занимающаго насъ предмета, необходимо на- 
помнить, что они, почти безъ исключен1я, придерживаются 
мн'6н1я Гуго Гроц1я и направляютъ ьс% усил1я свои ы» 
тому^ чтобы защитить и оправдать способъ д1^йств1я сво 
его отечества, принципы котораго указаны нами при обзоре 
внутреннихъ законодательствъ различныхъ морскихъ дер- 
жавъ. ЗамЪчательн1^йш1й изъ современныхъ англШскихъ 
писателей о международномъ прав'Ь, Робертз Фи.щлиморд, 
отводить довольно значительное м^^сто разсмотр'1^н1ю во- 
проса о военной контрабанде^ въ своемъ объемистомъ и по- 
лезномъ сочинеши****). Бъ сожалЪи1ю, изложеше его въ этомъ 
отдЪл1& еще бол!Ье страда етъ т1^мъ недостатвомъ, воторымъ 



•) Рее:. 64. 

••) Рае:. 52. 

•••) Вот1п-Рё*гпсЬёуес1, Ргёсха ЛЧш Сос1в йи Ог. 1111еп1. Ъ€1рЛ,\ 
1861, втЬ СХХХШ. 

••••) РЫШтоге, т. Ш, 2 ей., рае:. 387 и с*»д. 
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отдичается весь трудъ его : масса историческаго матер1а<а, 
приведете ц^^ликомъ иди ддинными выдержЕаии ОФищадь- 
ныхъ докуиентовъ и иостановдешй призовыхъ судовъ въ са- 
момъ теЕСТ^Ь, запутываетъ читателя и значитедьно затруд- 
няетъ отыскан1е и издо»ен1е шкШп самого автора. Фидди- 
моръ иигдЪ не устанавдиваетъ общей Формулы, общаго 
опред^^дешя понят1я о военной нонтрабанд'Ь. Увазавъ, что 
самые ревностные защитники правъ нейтрадьныхъ не допусва- 
ютъ торговлю военной контрабандой^ онъ приступаетъ къ 
разсмотрЪшю всбхъ предметовъ, относимыхъ къ занрещен- 
нымъ. Что касается военныхъ снарядовъ, то онъ не толь- 
ко говоритъ что никто не оспариваетъ необходимости счи- 
тать ихъ контрабандой) но, въ противность ангдШской и 
сЁв.-американской практик^^, придерживается того мн'ЬшЯ) 
что даже простая продажа втихъ предметовъ на нейтраль- 
ной территорш одной изъ воюющихъ сторонъ есть наруше- 
н1е нейтрадьныхъ обязанностей и потому должна быть за- 
прещена нейтральными правительствами*). Что касается 
предметовъ, о которыхъ невозможно съ достов'Ьрностш 
свазатц назначаются- ли они для военнаго употребдешя или 
составляютъ просто отрасль обыкновенной торговли, ге8 апс1р1- 
11$ пва8, то Фидлиморъ, ссылаясь на д'Ьлеше Гроц1я, одобряетъ 
вго оговорку, что <11$11П§иеп(1иш Ы ЪеШ 81а1и8 и указываетъ 
7а р^^шеше высшаго суда (зиргеше соигО С'Ьв.-Американ- 
скихъ Штатовъ, въ которомъ сказано, что товары изиз ап- 
[^1рШ8 должны считаться контрабандой, когда онид^йстви- 
гедьно назначаются для военнаго употребдешя одной изъ 



*) Рад. 405. Сфв. Анер. Штаты^ не радъ выражали о«иц1ально свое 
1Н'Ьв1е объ втонъ предиет<Ь. Сравн. приведенный выше довунентъ (8ое1Ъеег, 
Зат1п1.)В. П^ >& 186). ВовзрФнге Англ1и подробно изложено въ статье АУев!- 
аке*а, Бв&41 с1бв1гаЫе йе ргоЫЪег ГехрогиМоп де 1а соп(геЬап<1е де {[пегге 
КвУ. <1в Вг. Шегп,., 1670, ра§. 614). Ср, также Ь1еЬег, Ор. с^^, 
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воюющихъ сторонъ. Ему кажется^ что въ этомъ С1уяа{ 
необходимо обращать внииан1е на различные обстоятель- 
ств(1, и что разумъ и сраведливость требуютъ, чтобы (х- 
стоян1в войны, харавтеръ и назначен1б груза В11яш-быва 
р^&шен1е вопроса, сд'Ьдубтъ-ли, въ данномъ сдуча^^^ считать 
контрабандой предметъ двоякаго употребленгя (АоаЫе изе! 
0пред'Ьлен1б &б въ важдомъ отд'Ьльномъ случа'Ь обсю- 
ятельствъ, вл1яющихъ на характеръ груза, предоставлеВ' 
морсвимъ призовымъ судамъ, р^&п1ен1я воторыхъ считаются 
Филлиморомъ и другими англШсЕими пйсатедями однв!^ 
изъ высшихъ авторитетовъ въ области ме&дународнаи* 
морсяаго права. Таяимъ образомъ, какой либо предметъ ]|<> 
жетъ быть или не быть контрабандой, смотря мо обст> 
ятельствамъ (теор)я случайной контрабанды, со]11геЬапАе \й\ 
асс1(1еп1;) и судьба нейтральной торговли, не гарантироБаг 
пая. никакими точными и опред'Ьленными правилами, наК'- 
дится въ совершенной зависимости отъ судебнаго прокзв) 
ла, проявлен1е котораго, въ свою очередь^ нм ч^мъ ве 
ограничивается и не контролируется. Въ сояал1^нио, нз 
В1&СТН0, какъ ревностно англ1йск1е судьи поддерхиваи 
стремлен1е своего правительства къ уничтожен1ю нейтрал^ 
ной торговли. Обращая исключительно внимаше на вреиев 
выя обстоятельства^ англ1йсв1е судьи, и въ главЪ ихъ К 
Скоттъ, неопровержимый авторитетъ для англШскихъ пие^ 
телей, совершенно уничтожили веб юрирческ1я основан*' 
призоваго законодательства, прикрывали судебнывш прнп 
ворами ВСЁ несправедливости своего отечества и получг- 
ли такимъ образомъ крайне незавидную изв^^стность ве« 
пред'Ьловъ своей страны ""). Остальные англШсв1е писател 



•) Ср. 9Нвргическ1я выракев1Я НеГГ^ег'а (§ 175): НоЯёп ^Г1г 1в4«*е- 
(1а8Э йав КесГ118деСиЫ аИег 011е(1ег доз еигор. 8^аа^епкге1$ев вкЬ йЬетг^ 
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признавая тройное дЪлеше Гроц1я^ придерживаются таЕже 
Р'бшенШ В. Скотта для опред'&лен1я, въ ваяихъ случаяхъ 
ге$ изиз апс1р11;1$ должны считаться контрабандой. Уважемъ на 
Кастелъ\ одного тъ новЬйшихъ писателей о морскомъ ыеж- 
дународномъ лрав'Ь'' ). Подобно Филлимору, изб'&гая уставов- 
леи1я какого либо общаго опред'6лен1я^ этотъ писатель прямо 
ссылается на указанный нами авторитетъ и утверждаетъ, 
что характеръ гавани^ къ которой направляются предметы, 
опред'&ляетъ ихъ свойство. Если гавань торговая, то сл1^- 
дуетъ прдполагать, что товары им'Ёютъ мирное назначен1е. 
Если же, напротивъ, д1^ло идетъ о военной гавани, въ ко- 
торой строятся и снаряжаются военные корабли, то эти 
самые предметы должны считаться запрещенными, такъ 
вакъ они назначены для военнаго употреблен1я. До какихъ 
крайностей приводить такая система видно изъ случая 
англШсвой практики, указаннаго т'Ьмъ-же авторомъ, а имен- 
но : сыръ, подвозимый въ военную гавань Брестъ, считал- 
ся контрабандой, какъ равно и вино**). 

Бургд***) д^^литъ предметы военной контрабанды на дв^& 
категорш: на предметы, непосредственно служащ1е для во* 
еннаго употреблен1я и на предметы пзпз апс1рШ8^ не подле- 
жащ1б вообще запрещенш, но получающ1е характеръ военной 



з11тте11д уоп д.ет тогасЬеп Кгат 8б1Ъв18йсЫ1дбг Мах1теп 1овва^еп 1п^1гй, 
\^е1сЬе оосЬ ип АпГап^ <1ов ^аЬ^ЬаI1Ле^^8 Лае уегше1п1;ИсЪе 8еегесЪ1; с1ег Ква- 
(га1еп Ъис1е(е, йагсЬ ^езвеп Ахи^еп^ап^^ е1п8( ^епе ЪегаЬт^еп Рпвепг1сЫ;ег^ 
те 81г Магпо1;, ^епк^п8оп пне! ДУШ. 8со1;Ц 1п ра(по1:18сЬет БхГег деп Нап- 

<1е1 Аег ^еа1га1еа аЪвсЫасЫ;е^еп ! Ср. также Наи1;еГеш11в , Рг. е^ Воу., 

рабвип. * 

*) Са8 1;1е, ТЬе 1а^ оГ сотшегсе ш Ите оГ т^аг. рад. 71. 

**) М о в в 1 е у (ор118 еК.) въ ивсд'Ьдовавш своемъ, првдеряиваетея, какъ 
мы ен&важя, исключитедьво рФшввШ привовыхъ судовъ. 

"*) В а г д Ь, ТЬе е1етепи о1 таНите ш(егпаиова1 1а^. Ьоп<1оП) 1868. 
сЬ. П. 
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коЕтрабанды ил по н^^сту назначен1я нхъ ил вс1Ъдстше 
какихъ-1ибо другнхъ обстоатедьствъ, вытоБающихъ ап 
хода военныхъ д1Ьйств1й. Изложивъ вБратц1Ь ни1^шя вах 
и1^йшихъ писателей о военной контрабанд1Ь, между прочпь 
Грощи и Бннкерсгука, учеши которыхъ, страннынъ обра 
зоиъ, онъ считаетъ совершенно тождественными*)^ онъ до^ 
вольствуется, дл указан1я обстоятельствъ, ногущихъ придать 
безвредному предмету характеръ запрещеннаго, прмведешеп 
р1кшешй англШсвихъ призовыхъ судовъ и приходить таЕ№ 
образомъ иъ чЪшъ же выводамъ^ кавъ и Бастель и Фи лижоръ. 
Авторитетъ анг^ийсвиxъ призовыхъ приговоръ не о- 
граничивается родиной, но признается впол^^ и по ту сто* 
рону океана. АмериЕанск1е писатели и судьи постоянво 
ссылаются на нихъ и строго придерживаются уставовдев 
ныхъ ими правилъ. Уитот^ наприм'Ьръ, не выражая соб- 
ственнаго своего ин1&н1я, прямо ссылается на р^^шеше В. 
Свотта**) и, повидимому, признаетъ ихъ справедлвость. 
ЕенгМу одинъ изъ вориФеевъ америвансвой юриспруденцш. 
по вопросу о контрабаед1^ тоже придерживается авгдШ- 
скихъ воззр^^шй***). Впрочемъ, въ нов'Ьйшее время, мемц 
америвансвими писателями начинаютъ проявляться бол^е 
справедлвыя воззр1^н1я. Тавъ ^Го^6си****)^ не признавая те 
ор1и о предиетахъ изпв апс1р1118, требуетъ. чтобы опред1Ьлен1е 
военной Еонтрабанды было-бы ясное и положительное. Не- 
обходимо должны существовать предметы, подлежапце за 
хвату и вонфискацш; это т1^, которые доставляютъ нешь 



*) «Шв (ВупкегаЬбек'в) у1вт9-в ап^ Шове оГ (}го1;1а8 веет еаве&11»ит 
^Ье вате» (ра§;. 94). 

**) ^^Ьеа^оп, Б1ётеп^в с1в Вг. 1п1ег11., уо1. II, ра^. 138 и с Ад. 

'**) Кеп1. Соттеп!. оп 1п&егп. Ьату^, ед. АЪ<1у. ра^. 353 в схМ- 

****) \У о о 1 8 е у, 1п(гоАисиоп (о Ше вСаду оГ 1п1егпаиопа1 Ьа^^ Кв^ 
Тогк, 1873. $§ 180, 181. 
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средственную помощь не непр1ятелю вообще^ а его военныиъ 
операц1ямъ, и предметы эти должны быть въ точности вне- 
редъ изв'Ёстны. Учен1е о случайной контрабанд'Ь, продолжаетъ 
онъ, или о контрабанд'Ь, зависящей отъ обстоятельствъ 
(соп(гаЬапс1 ассогсИп^ 1о С1гсит$1апсев), не достаточно устано< 
влево, чтобы могло считаться частью международнаго права. 
Оно несправедливо для нейтральныхъ. Бели сомнительно, 
принадлежитъ-ли вавой-либо предметъ къ числу контрабан- 
ды или и1^тъ, то не сл'Ьдуетъ приводить въ А'Ьйств1е на* 
Базан1я, связаннаго съ этииъ наименован1емъ. Предметъ 
относится Еъ числу военной Еонтрабанды или н'&тъ, но 
онъ не можетъ быть причисленъ въ ней, если суще- 
ствуетъ накое-либо сомн%Н1е. Налагать на него полунана- 
заше потому только, что онъ сомнительнаго свойства, так- 
же несправедливо, вакъ наказывать, хотя и въ меньшей 
степени , полудоказанное преступлеше. Додлей Фимдз^ ав- 
торъ приведеннаго уже нами опыта международнаго кодек- 
са, придерживается такого же воззрЪн1я и относитъ къ 
военной контрабанд'^ исключительно только тЪ предметы, 
которые непосредственно употребляются для военныхъ цЪ- 
лей*). 

По мн^^нш) 1ибера**\ къ военной контрабанде отно- 
сятся предметы I служащ1е прямо и непосредственно для 
веден1я военныхъ операщй, находящ1еся на нейтральной 
территорш и назначенные для одной изъ воюющихъ сторонъ 
или же нагруженные на нейтральныхъ корабляхъ, направля- 
ющихся къ пред'Ёламъ воюющей державы, въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда ото последняя и ея противникъ остаются въ 
друясественныхъ отношешяхъ съ т1Ьмъ государствомъ , на 



*) Оад1ву Р1е1с1, ^^аГ^ ОаШпев., § 852 и едфд. 
-) ЫеЬвг, Ор. сИ., рад. 469» 
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ивъ анмШсЕихъ теор1й^ довазываетъ всю ихъ неоснова- 
тельность и несправедливость и относитъ къ военной кон- 
'рабанд'Ь, тодьЕО оруа1е и припасы, прямо и исвлючитель- 
10 служащая для войны. Впрочемъ, предо лкаетъ онъ""), у- 
з-Ёждаясь, что надобно сделать некоторый уступки потреб- 
аостямъ и неожиданностянъ морскаго положен1Я) мы допу- 
окаемъ.. ... возможность расширешя контрабанды въ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ и на н-Бкоторые друпе, опред'Ьленные 
предметы. Такъ, мы допускаемъ, что н^^которыя вещи, по- 
лезный для войны, могутъ, по обстоятельствамъ, получать 
харавтеръ контрабанды, хотя онЪ и не состоять изъ ору- 
я|1я и военныхъ припасовъ. Нельзя, въ самомъ д'бл^Ь, дозво- 
волить, чтобы нейтральные обходили запрещешя подъ бла- 
говидными предлогами. Если провозятся матер1алы для оруж1я 
и амуницш, такимъ образомъ приготовленные или подобран- 
ные^ или провозятся при такихъ обстоятельствахъ, что упо- 
треблеше, для котораго они назначаются, не подлежитъ сом- 
н^^шю, тогда такой транспортъ въ вид1& разд'Ьльныхъ 
частей составляетъ только средство обойти запрещеше, и 
каперъ им'Ьетъ право считать эти предметы военной кон- 
трабандой. Основываясь на такихъ соображешяхъ^ Орто^ 
ланъ устанавливаетъ сл1^дующее опред^^леше контрабан- 
ды. 1) Оруж1е и всяваго рода военные инструменты и 
снаряды, служащ1е прямо и непосредственно для употреб- 
лешя при втомъ оруж1и, суть единственные предметы, со- 
ставляющ1е вообще и необходимо военную контрабанду. 
2) Сырые матер1алы и всякаго рода товары, назначенные для 
мирнаго употребления, хотя таковые могутъ служить для 
приготовлен1я оруж1я, не считаются контрабандой ; все, что 



*) Ог1о1ап, В1р1отааие (1е 1а тег^ то!. II, ра^. 221 (перев.* Лохвиц- 
каго, стр. 163). 
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дозволяется воюющей сторон1&, это — считать контрабандой 
тотъ или другой изъ этихъ предметовъ во время всея- 
ныхъ д'Ьйств1й, при особениыхъ обстоятельствахъ, доста- 
точно оправдывающихъ подобную м^^ру; но таяое уподоб- 
леше должно быть чрезвычайнымъ исключешемъ, ограни- 
ченнымъ т^мъ случаемъ, ногда эти товары будутъ состав- 
лять въ сущности прикрытую контрабанду. 3) Съ1&стные 
припасы и вс^ предметы первой необходимости не могутъ 
ни въ какомъ случа'Ь и ни подъ какимъ предлогомъ счи- 
таться контрабандой, исключая состояшя блокады*). Это 
опред^^леше^ несмотря на оговорку, въ сущности | не 
представ л яетъ намъ ничто иное, какъ постанов лешя^ хотя 
съ н'Ёкоторыми ограничешями, тойке англШской теорш, про* 
тивъ которой возстаетъ самъ авторъ* Допуская возмох- 
ность существован1я такихъ обстоятельствъ, при которыхъ 
свободный предметъ получаетъ характеръ запрещеннаго, 
Ортоланъ допускаетъ произволъ, такъ какъ судьей, при 
опред1^лен1и законности или незаконности торговли въ ках- 
домъ отд1&льномъ случа'Ь, явится воюющая сторона, заин- 
терессованная ст^^снять, какъ мошно бол'Ье, всяк1я сцошен1я 
съ ея непр1ятелемъ. 

Выражен1е военная контрабанда, говоритъ Иассе**),^тно- 
сится къ предметамъ, которые прямо и непосредственно слу- 
латъ для нападен1я и защиты. Но отсюда не сл1^дуетъ 
заключать, что къ свободнымъ товарамъ должны быть при- 
числены всЬ т%, которые, хотя и назначаются для бое- 
выхъ ц^^лей, но не получили еще посл'Ьдней степени от- 
деляй, необходимой для ихъ употреблен1я, или таше, кото* 



') 7о1. II, р. 190 (пврев. Лохвицкаго, стр. 150). 
") Маавё^ Ье дгоН соттегс1а1 Чапаева гаррог1в атес 1е ^оН дез рт) 
е! 1в 4Г011; тП, Рагха, 1861. ▼. I, ра|^. 172. 
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рыв, въ нЬкоторыхъ сдуча8хъ, могутъ слушитъ также и 
для иирныхъ ц^^лей. Поэтому для опред'Ьлен1Я свойства 
даннаго предмета невозможно исключительно обращать вни- 
1[ан1е на его назначен1е, но необходимо принимать въ со* 
ображен1е различ1е времени и обстоятельствъ. Основыва- 
ясь на такихъ принципахъ, Массе признаетъ класси- 
Фикащю Грощя на предметы исключительно пригодные 
для военныхъ ц'Ьлей и предметы двоякаго употреблешя 
(п8и$ апс^рШз). Первая ватегор1я^ къ которой авторъ 
причисляетъ также сЪру и селитру, всегда признается 
военной контрабандой. Что-же касается предметовъ второй 
ватегор1и, то, продолжаетъ Массе, вопросъ о томъ, куда 
сл'бдуетъ ихъ причислять, р^Ьшается не столь просто. Бъ 
предметамъ двоякаго употреблен1я не сл'Ьдуетъ относить 
всего того, что во всякое время необходимо для поддер- 
&ан1я жизни человека, а только т^ товары, которые, хо- 
тя и прим'бняются для мирныхъ ц'Ьлей, но во время войны 
получаютъ новое приспособлен1е для нападешя или оборо- 
ны на мор^Ь или на суш^1. Отсюда сл'бдуетъ, что съ^^ст- 
Бые припасы и вс^^ предметы первой необходимости не 
иогутъ быть отнесены въ числу военной контрабанды. Та- 
Еимъ образомъ сомн1^н1б можетъ существовать только от- 
носительно сл1^дун)щихъ товаровъ : металлы, изъ воторыхъ 
могутъ быть приготовлены оруж1е и военные снаряды, 
пенька, смола, корабельный л^съ, каменный уголь и дра- 
гоц'Ьнные металлы. Но существующее сомнАше не можетъ 
быть решено абсолютнымъ и постоянно однообразйымъ 
образомъ. Двоякое употребле&1е указанныхъ предметовъ 
не допускаетъ, съ одной стороны, совершеннаго запрещен1я 
ихъ подвоза, такъ какъ они могутъ быть предназна- 
чены для мирныхъ ц^лей, но, съ другой стороны, невоз- 
можно считать ихъ вполне свободными въ виду примЪ- 
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йяемости ихъ для военныхъ операцШ. Отсюда ясно, что^ 
въ сущности^ характеръ груза зависитъ отъ его н1^ста 
назначбшя; но^ такъ вакъ настоящаго м1^ста назначен1я 
невозможно узнать отъ лицъ, занимающихся подвозомъ по- 
добныхъ предиетовъ еъ воюющимъ, то необходимо, для до- 
стиаешя истины, соображаться съ обстоятельствами вре- 
мени и м^^ста, съ количествомъ ввозимыхъ предметовъ м 
съ потребностями военнаго времени*). Изъ свазаннаго вид- 
но, что мн'Ьн1б Массе основано на теорш Гуго Гроц1я я 
страдаетъ т'Ьми же недостатвами. 

Блюнчли относитъ ЕЪ военной ЕОНтрабандЪ всякаго 
рода оруж1е, порохъ, военные снаряды, сЬру, селитру, во- 
енные Еорабли и непр1ятельсЕ1я депепш. Подвозъ предне- 
товЪ| продолжаетъ онъ, ноторые могутъ служить и для 
мирныхъ цЪлей, ванъ-то платье, деньги, лошади, кора- 
бельный л^^съ, паровыя машины, ваменный уголь, торго- 
вый суда и проч., долженъ считаться вообще позволеннымъ. 
Эти предметы, въ вид1^ исвлючешя, становятся вонтра- 
бандой только тогда , когда они отнесены въ этой ватего- 
рш трактатами или же въ тЬть случаяхъ, когда возможно 
доказать, что подвозъ ихъ им^отъ непосредственнымъ об- 
разомъ отношеше къ ведешю войны*). 

Эта попытка согласить континентальную систему съ 
англШской также неудачна какъ и предъидущ1Я и приво- 
дитъ къ такому же результату — къ господству произвола 
со сторовы сильнМшей изъ воюющихъ сторонъ. 



•) Ра^г. 175. 

**) ВХтпгвеЬИ , О. то^пм Уд1кеггебМ, $$ 603, 805. 
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Изъ обзора ин'ЁнШ важн'Ьйшихъ писателей въ области 
меядународнаго црава о военной ЕонтрабандЪ и объ ея 
объеме можно вывести такой же отрицательный результатъ, 
какой полученъ нами изъ разсмотр'Ьн1я историчесвихъ фве- 
товъ, относящихся къ занимающему насъ вопросу: обще- 
признаннаго понят1я, точнаго разграничен1я между предмета- 
ми запрещенными и свободными мы не находимъ. Весь на- 
учный матер1алъ, сюда относящ1йся мы разд'&лили на два 
главныхъ, другъ другу противуположныхъ направлен1я — 
учете континентальныхъ писателей и теор1я англо - амери- 
канская, сл'бдующая учен1ю Гуго Гроц1я. Но втимъ важ- 
нымъ разнорЪчгемъ, важнымъ потому, что на сторон^^ од- 
ной изъ втихъ теор1Й, наибол^^е ст'&сиительной для ней- 
тральныхъ, находимъ мы самый могущественный морскгя дер- 
жавы настоящаго стол^т1я, д'Ьло, какъ мы вид'Ёли, не кон- 
чается: среди континентальныхъ писателей, обыкновенно 
бол'бе безпристрастныхъ къ вопросамъ морсваго междуна- 
роднаго права I встр'Ьчаются также колебашя, оговорки и 
отсутств1е общепризнанныхъ принциповъ. Столь уважаемые 
авторитеты, какъ Блунчли и Ортоланъ^ являются даже сто- 
ронниками, хотя и не явными, пагубныхъ теорШ, господ- 
ствующихъ у посл^^дователей Гроц1я. Подобное отсутств1е 
единоглас1я кажется т'Ьмъ бол^^е удивительнымъ , что, по- 
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видимому, вопросъ о военной контрабанде^ не представметь 
ничего запутаннаго и сложнаго. Въ несчастью, здЪсц кавъ 
почти во всЬхъ вопросахъ морсваго иеждународнаго права, 
важную роль играютъ интересен могущественныхъ державъ, 
воторыя вс^^ми силаш стараются д^^йствовать въ каждонъ 
отд'Ьльноиъ случае согласно временныиъ своииъ выгодамъ. 
Вопросъ о правЪ, о справедливости, сниходить всегда на 
второй планъ; главнымъ регуляторомъ являются политиче- 
СН1Я или торговый соображешя ; слово «право» толкуется и 
применяется совершенно произвольно, оно есть маска, за 
которой скрываются личныя выгоды, изъ него д1^лаютъ 
оруд1е притЪснешя и произвола. Практика, къ несчастью, 
вл1яетъ и на науку; ученые, иногда незаи^^тнымъ для себя 
образоиъ, подчиняются вл1яшю окружающей ихъ среды. 
теор1я въ ихъ рукахъ является защитницей отечественнаго 
образа Д'6йств1я и преклоняется передъ авторитетомъ со- 
вершившихся Фактовъ. Подобное грустное явлен1е нигд^ 
не проявляется столь часто, какъ въ области международ- 
наго права и, между прочимъ будь замечено, это главная 
причина крайняго недовЪргя къ этой наук1&, такъ часто 
встр'Ёчаемаго въ общественномъ мн^ши. 

Мы постараемся указать т'Ь немног1е принципы, кото- 
рые лежать въ основаши понят1я о военной контрабанде 
и твердое установлен1е которыхъ дастъ намъ возможность 
съ сравнительной легкостью опред'блить объемъ этой во- 
Ы1И881ша ]ип$ ёепНиш диаезНо, какъ выражается Филли- 
моръ"") объ одномъ пзъ отд'Ьловъ этого вопроса. 

Одинъ изъ основныхъ принциповъ международнаго 
права, устанавливаетъ въ мирное время полную свободу 



'^ РЬ11Итогв, то1. Ш, рад. 422. 
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свошенШ между всЪми государствами''); свобода эта рас- 
пространяется и на торговлю; съ т^^ми впрочемъ сравни- 
тельно незначительными исвлючен1ями, который устанавли- 
ваются внутренними законами отд1&льныхъ государствъ. 

ВозниЕшая между двумя или бол^^е государствами 
война, прекращая всЪ нормальный сношен1Я между ними^ 
не должна, повидимому, вл1ять на проч1е народы, неучаст- 
вующхе въ военныхъ дМств1яхъ. Будучи простыми зрите- 
лями , свид^^телями борьбы , отношен1я нейтральныхъ къ 
воюющимъ должны оставаться, казалось бы, въ точно та- 
комъ положеши, въ какомъ находились они и до начала войны, 
и дружеск1я сношен1я, существовавш1я съ каждой изъ вою- 
ющйхъ сторонъ, не должны подвергаться изм^Ьнен1ямъ. 
Такимъ образомъ нейтралитетъ являлся бы продолжешемъ 
нормальнаго состоян1я, существовавшаго до начала военныхъ 
Д']^йств1й. Мвоторые писатели д'Ёйствительно придержива- 
ются такого мн'Ён1я ''''). Но едва- ли это справедливо. При 
нын'Ьшнихъ междугосударственныхъ сношен1яхъ война не- 
минуемо вл1яетъ на всЬ народы безъ исвлючешя. Неучаст* 
вующ1я въ военныхъ дЪйств1яхъ державы не могутъ какъ- 
бы игнорировать о существующемъ спор1^. Отношен1я ней- 
тральныхъ и воюющихъ Фактически изм^^ыены, и эти изм1^- 
яен1я столь значительны, что едва ли основательно отно- 
сить, какъ д'Ьлаетъ это Марввардсенъ ''**)^ къ исключен1ямъ 
изъ общаго правила т'ё новыя права и обязанности, кото- 
рый изъ нихъ вытекаютъ, признавая даже, что въ дан- 

•) НвГ*ег, §5 26, 2 и 33. 

••) М в г ^ и а г с1 в е п, ор. С1*., рад. 21. Маавё, ор. сН., уо1., I, ра^. 148, 159. 

•••) \Уа8 1ттег ёег Кгхед Гиг \У1гкапдеп аиГЛеш 6еЫе4 Лез УегкеЬгв 

хУПВсЪеп Кг1едГиЬгеп(1еп ипЛ Кеа1га1еп аиааегЪ, тивв и18 е1пб депаи га ЬезИш- 

теп^е ипй ъл Ь^§тшъепд.е ЛизпаЬше уоп <1ег аИ^етешеп Ее^е! ааГ^еГавэк 

^ег^еп АЪег с11е АизпаЬшв 1з( еЪеп во §;а( ДесЫ, а18 (Не Квде1 (ор, 

сИ., ра^. 22). 
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номъ случае искдючеше долкио быть тавинъ же правомъ. 
каЕЪ и общее правило. 

Нейтралитетомъ называется состояние страны^ сохра- 
няющей иирныя сношен1я съ правитедьствомъ и подданным» 
каждой изъ двухъ или бол^^е воюющихъ государствъ *} 
При втомъ сл'Ьдуетъ эаи'Ьтить, что оЫ воюющ1я стороны 
должны являться^ относительно третьей, неучаствующей въ 
войн1^ державы совершенно равными. Нейтральное государ 
ство не ножетъ и не должно входить въ разсмотр^^ше В(н 
проса на которой стороне справедливость, которая изъ 
воюющихъ державъ защищаетъ свои права и подвергается 
незаконнымъ нападвамъ противника. Прежшя подробные 
разсуждец1я объ .этомъ предмет'Ь нын'б являются совершен 
но лишними''''). Причины, вызвавш1я войну, нравственность 
ловодовъ ^ лежащихъ въ ея начал'Ь , не им'Ёютъ зяачен1я 
для прочихъ, неучаствующихъ въ спор1& державъ. Факть 
существовашя войны достаточенъ ***"). 

Состояше нейтралитета влечетъ за собой изв1&стны$ 
права и обязанности. Важн1&йщев право нейтральнаго госу- 
дарства заключается въ его неприкосновенности, въ безо- 
пасности, коей пользуется оно и его подданные отъ вея- 
кихъ прит'ЬсненШ со стороны воюющихъ. Главная же обя- 
занность его, изъ которой вытеваютъ и вс& проч!н, заклю- 
чается въ пзб'Ьжанш всякихъ д'Ьян1й, могущихъ вакимън)ы 
то ни было образомъ способствовать къ ведешю войны. 



•) ВисИеу ПеИ, §952. Ср. также СоскЪигп, Кеазопв Гог (ИззевИп^ 
Ггот 1Ьв а"97аг(1 оГ Ше 1пЬипа1 оГ агЫ1;га*1оп. Рарега геТаПп^^ 1о 1Ье ргесее 
(1ш§в оГ (Ье 1;пЪапа1 оГ агЪИгаМоп аЬ Оепета^ ргваеп1ед 1о РаНзатепС, 187(^. 
Рагк П, рае:. 10. 

••) Ого 11 и 9, Ь. Ш, сар. 17^ § 3 (по переводу Уег^ё, то1. III, ра§. 
346). 

••*) ]{1ав8б, Уо1, I, рад^. 171. МагдиагЛэеп, ра§^. 20, 
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Нарушен1б 8Той обязанности влечетъ за собой потерю ней- 
традитета, — виновное государство становится въ ряды со- 
юзниковъ одной изъ воюющихъ сторонъ и подвергается ре- 
пресса Л1яиъ другой. Отсюда сд'бдуеть^ что нейтралитетъ, 
вакъ утверждали иногда*), не состоитъ въ томъ, чтобы без- 
пристрастно и однообразно д1&йствовать въ отношвн1и 06*6- 
ихъ воюющихъ сторонъ. Государство., которое стало бы 
отпускать той п другой воюющей держав1& ору2Б1е или бо- 
евые снаряды, хотя бы и въ совершенно одинавовонъ во- 
личеств'Ь, при ныи1&тнемъ состоянш мехдународнаго пра- 
ва потеряло бы возможность считаться нейтральнымъ **). 
Принципъ безпристрастнаго и однообразнаго способа д'6йств1я 
въ сношен1яхъ съ воюющими сохранился только относитель- 
но н'Ьвоторыхъ д'6яи1Й, которые обычаемъ и договорами не 
считаются участ1емь въ военныхъ д1^йств1яхъ. Сюда напр. 
относится дозволение военнымъ вораблямъ воюющихъ вхо- 
дить въ нейтральны}} гавани. Нейтральная держава можетъ, 
если пожелаетъ , закрыть свои порты ^ но, даровавъ ра.гь 
ВТО право одной изъ воюющихъ сторонъ, она неминуемо 
и подъ опасешемъ потери нейтралитета и вытекающихъ 
отсюда правъ^ обязана распространить эту привиллегш и 
относительно другой стороны, даже тогда, когда географи- 
ческ1я причины не позволяютъ одной изъ нихъ воспользо- 
ваться такимъ разр'6шен1емъ, какъ это и случилось во вре 
ма крыисвой войны относительно Россш***). 

Само собой понятно, что Форма, въ которой проявляет- 
ся участ1е въ военныхъ Д'6йств1яхъ со стороны нейтраль- 

•) Напр. Мазвё, то1. I, ра^. 159. Уа11е1 , Ь. 111, сЬ. VII, $ 110 (то!. 

П1, рад. 107). 

•М ЫеЬег, ор. сН., рас. 467. 



:. 107). 

•) ЫеЬег, ор. сН., ра^;. 467. 

••) Ма^.^аа^(18еп, ор. сН., рад^. 



■•М Магаааг(18еп« ор. сН., раг. 23. 
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наго государства не мохетъ изм^^нить сущности я/км. По- 
этому лошади, корабли^ оружие, военные снаряды и припа- 
сы^ однимь словомъ, все, что служитъ для защиты и на- 
паден1я, не мозветъ быть, подъ страхомъ потери нейтрали- 
тета, доставляемо одной изъ воюющихъ сторонъ. Равнымъ 
образомъ нейтральное государство не мошетъ дозволить 
воюющимь войскамъ переходить черезъ свою тврритор1ю 
и проч. 

Но обязанности, налагаемый нейтралитетомъ , дежатъ 
не только на нейтральномъ правительстве, но и на его 
подданныхъ. Государство есть совокупность индивиду у мовъ, 
а потому, то, что воспрещается совокупности, не можеть 
быть дозволено составнымъ частямъ. Обязанности нейтраль- 
ныхъ подданныхъ могутъ быть двоякаго рода: обязаяносп, 
налагаемый международнымъ правомъ или постановлен1яш! 
д'Ёйствующихъ догоровъ между воюющими государстваин 
и нейтральнымъ правительствомъ , нарушен1е воторыхъ 
влечетъ за собой ответственность государства^ если оно 
не принимаетъ м^ръ для превращен1я или предупрежден1я 
ихъ *)) и обязанности, налагаемый внутренними законаш 
или распоряжеи1ями ихъ родины; въ послЪднемъ случа! 
нарушен1е подлежигь исключительному ведев1Ю той госу* 
дарственной власти, которая издала ихъ и обязана поэто- 
му наблюдать за ихъ исполнен1емъ **). 

Но при этомъ надо заметить , что ответственность 
нейтральнаго государства при нарушенш подданными его 
перваго рода обязанностей, вытекающихъ изъ состояшя 
нейтралитета, не можетъ быть абсолютною и неограни- 



*) Ср. третье правило вашингтонскаго .договора 1871 г. ($ УХ^ЛгсЫте;». 
ра^. 81), воспроивведенвое ВисЦеу РхеМ'омъ (§ Я64, п. 4). 
*) Наг^иаг^вехх, ра^, 24. 
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Ценною. Государство отвЪчаетъ тодько за дМств1я открУ- 
тыя, явно нарушающ1я обязанности нейтралитета. Вербов- 
ка войсвъ, снаряжен1е военньиъ ввспедиц1й^ сухопутныхъ 
И1И иорсвихъ, влечетъ за собой отв^Ьтственность госу- 
дарства^ если оно не употребило всЪ усил1я для воспре- 

ПЯТСТВ0ВаН1Я ПОДОбНЫИЪ Д'6ЙСТВ1ЯМЪ''). 

Увазанныя нами обязанности нейтральныхъ регули- 
руютъ т^ сношен1я съ воюющими^ который происходятъ, 
вакъ выражается Ковбернъ '''')^ ашшо аЛ^итанА^, т. е. съ 
непосредственною цЪлью дать возможность одному изъ про- 
тивниковъ одержать верхъ надъ другимъ. Совершенно ины- 
ми являются обязанности, вытекающ1я изъ сношен1й, про- 
мсходящихъ ап1то сотшегсапд!; съ ц'Ьлью торговой. При 
этомъ надо .заметить, что подобнаго рода сношешя возмож- 
ны только между отд^Ьльными нейтральными подданными и 
воюющими сторонами: торговый сд^Ьлки между отд^^льными 
правительствами встр^^чаются весьма р1Ьдко даже въ мир- 
ное время и только въ вид^^ исключен1я какъ напр. ког- 
да государство устулаетъ другому лишше и ему ненуж- 
ные военные корабли ; торговый же сношешя между ней- 
тральными и воюющими правительствами должны быть от- 
несены къ разряду тЪхъ, который^ происходятъ ашшо ад- 
зиуанШ, а потому нарушаютъ состоян1е нейтралитета, тавъ 
какъ ОЕк способствуютъ усилешю одной стороны въ 
ущербъ другой. 

Торговый сношен1Я между отдельными государствами 
иогутъ быть двухъ родовъ : торговля пассивная и 
торговля активная. Первая состоитъ въ продаж1Ь и 



*) Ср. вашивгговскхй договоръ 1871 г. § УХ, п. 1, 2. ТакжеВаА1еу 
ПеЫ, § 964, п. 1, 2. 

••) Ор. с!*., ра|р. 11. 
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йожупвЪ рааличныхъ преднетовъ на территорш какого я- 
бо государства, другая ее въ доставленш разшчныхъ пред* 
метовъ въ пределы другаго государства. Права и обязан- 
ности, вытекающая изъ состояшя нейтралитета изкАняются, 
смотря потому, въ которому изъ двухъ родовъ торговл! 
относится данинй случай. Пассивная торговля нейтрально! 
страны не долавна подвергаться нивавимъ изм^^нешямъ вслЪд- 
ств1е возникшей мешду двумя или бол^Ье государствами 
войны. Нейтральный подданный, на территорш своего оте- 
чества , мошетъ совершенно произвольно продолжать прех- 
Н1я свои занят1я или избирать новое поприще для своей 
д-Ьятельности ; въ втомъ только отношеши можно утверж- 
дать у что н^йтралитетъ есть продолжеше нормальнаго со- 
стояшя, существовавшаго до начала военных^ дЪйствШ. 
Поэтому всяшя торговый оверацш на нейтральной террм- 
тор1и совершенно свободны и не подвергаются никакимъ 
сгбснешямъ, налагаемымъ состояшемъ нейтралитета; каки- 
ми предметами ни происходила-бы торговая сд^^лка^ пред- 
метами ли совершенно не пригодными для военныхъ ц1Ьлей 
или же оруж1емъ и боевыми припасами, съ однимъ ли 
изъ воюющихъ государствъ или же съ другой какой либо 
нейтральной страной — все это, съ точки зр&шя междуна- 
роднаго права, совершенно безразлично; воююпця державы 
не въ прав'& считать подобныя дМшя нарушешемъ ней- 
тралитета и вм'бшательствомъ, хотя бы и косвеннымъ, въ 
военвыя д'Ьйств1я ""). Нейтральное правительство, на терри- 
торш коего ироисходятъ подобныя торговый сд'Ьлки, есть 



*) Большинство писатеюЙ придерживается излояевнаго ваий хиФтя. 
Весьма не11В0г1е восврещаютъ продажу преднетовъ воевной контрабанды на 
нейтральной территор1и, таковы: РЫ111тоге, уо1. III, ра|^. 405, РШоу е^ 
Рцуегау, то1. 1^ рад. 394, ОиШеу Р1е1й, § 964, п. 3. 
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единственное коипетентное лицо для суждешя о завонностй 
или незаконности ихъ; оно можетъ^ если появелаетъ, 
воспретить подобный д1Ьян1я , но воюющ1я стороны не въ 
нравЪ требовать подобнаго ст'6снен1я торговой свободы. 
Действительно нЪвоторыя нейтральный правительства не- 
довволяютъ иногда подданныиъ своинъ производить на своей 
территор1и торговлю ору81е11ъ и боевыми припасами; тавъ 
напр. поступили при начале Франво-пруссвой войны Бель- 
г1я, Лвстр1я, Дан1я^ Итал1Я) Швейцар1Я*). Но подобный 
зепрещешя вытекаютъ не изъ обязанностей нейтралитета^ 
а являются продувтомъ свободной воли тЪхъ государствъ, 
который ихъ издавали. 

Но совершенно иначе вл1яетъ нейтралитетъ на торгов* 
дю активную, т. е. на непосредственное доставлев1е това- 
ровъ во владЪн1я одной изъ воюющихъ сторонъ. Въ атомъ 
случае состояше нейтралитета значительно ограничиваетъ 
принципъ торговой свободы и налагаетъ новыя, несущество- 
вавш1я проще обязанности на нейтральныхъ подданвыхъ''*). 
Мы зам!Ьтили^ что возникшая война не превращаетъ без- 
условно ВСЯВ1Я сношен1я между воюющими и остальными 



*) с а 1 у о , Ьеа 1го\в гёд1е8. Кеу Ле Вг. 1п1егп&1., 1874, ра^. 53в. О 
Швейцарш ем. Вагу, Ьа ^еи^^а1^^ё йе 1а 8и18ве еЬ воп оЪвегуаМоп <1агап1 1а 
|гаегге ас1ае11е (Ноу. ^6 Ог. 1п1егпа1., 1870), въ особенвоств ордовансъ 
Федерахьваго Совета, § 2 (ра§^. 640). 

**) Наи^еГепШв, первый, васкодько наиъ взв-Ьство, вывелъ понят1в 
о военвой коатрабавд'Ь наъ обязаввостеЙ вейтрадьвыдъ, а ве ввъ правь вою« 
ющихъ еторовъ. РЬНИтоге (уо1. III, ра§г. 409, прим. 1) считаетъ такое раз- 
Л141е бевполезнымъ ; вамъ овО кажется вяшвымъ, тлкъ кавъ оно прекращаетъ 
для воюющвхъ вовмовсвость провввольнб расширять объемъ воевной контра- 
банды. Про*. Иартевеъ (О пр. частв. собствен., стр. 408) справедливо 8аи11- 
чаетъ, что учев10 о воевной вовтрабанд11 получило прочное юридическое осло- 
ввН1в только съ тЬхъ поръ, какъ ковтинентальвые писатели начали объяснять 
ховтрабавдУ) кавъ несоблюдеше нейтральнынн свовхъ обязанностей, 
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государствами, она только значительно ограничиваетъ тъ^ 
а потому, вообще говоря, активная торговля между ней- 
тральными подданными и воюющими сторонами совершенно 
законна. Но лица, ведущ1я подобную торговлю, обязаны стро- 
го придерживаться указаннаго нами принципа, что главнМ- 
шая обязанность, вытекающая изъ состоян1я нейтралитета, 
заключается съ совершенномъ воздержан1и отъ всякихъ дЪя- 
шй, могущихъ какимъ бы то ни было образомъ способ- 
ствовать къ ведешю войны и къ усилешю боевыхъ силъ 
одной изъ воюющихъ сторонъ, въ ущербъ другой. Отсюда 
слЪдуетъ, какъ прямое посл1^дств1е, право воюющихъ на- 
блюдать за д^&йств1ями нейтральныхъ и сопротивляться вся- 
кому нарушенш съ ихъ стороны лежащихъ на нихъ обя- 
занностей. Одинъ изъ важн'Ьйшихъ способовъ усиливать од- 
ного изъ воюющихъ въ ущербъ другаго состоитъ въ до- 
ставлеши ему всего того, что необходимо для ведешя воен- 
ныхъ операщй; существу ютъ поэтому ц1^лыя категор1и 
предметовъ , активная торговля которыми составляетъ 
нарушен1е обязанностей нейтралитета, и воюющая сто. 
рона, въ ущербъ которой оная производится, имЪетъ 
право противудЪйствовать д'Ьян!ямъ , равняющимся , въ 
д1Ьйствительцости , помощи ея противнику и являющимся 
такимъ образомъ непосредственнымъ участгемъ въ воен- 

НЫХЪ Д1&ЙСТВ1ЯХЪ. 

Все, что составляетъ предметъ запрещенной активной 
торговли нейтральныхъ подданныхъ съ воюющими, назы- 
вается военной контрабандой, или точн^^е: военной контра- 
бандой называется перевозка нейтральными подданными 
воюющимъ сторонамъ всего того, что непосредственно уве- 
личиваетъ боевыя силы сихъ лосл'Ьднихъ. Зам1&тимъ при 
втомъ, что перевозка военной контрабанды составляетъ со- 
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вершенно своеобразное нарушев1е обязанностей, нала га- 
емыхъ состояшемъ нейтралитета. Мы сказали выше, что 
ответственность за нарушен1Я нейтральными подданными 
иостановленШ междуяароднаго права лежитъ на нейтраль- 
номъ правительств^^ ; перевозка предметовъ военной кон- 
трабанды составляетъ подобное нарушен1е, но, не смотря 
на это, нейтральное правительство освобождается, въ дан- 
иомъ случае, отъ всякой отв'Ьтственности и каждая воюю- 
щая сторона обязана сама ограждать себя отъ подобныхъ 

Д'ЬЙСТВ1Й. 

И такъ, военной контрабандой называется перевозка 
нейтральными подданными воюющимъ сторонамъ всего того, 
что непосредственно увеличиваетъ боевыя силы сихъ послЪд- 
нихъ. Но такое опред%лен1е недостаточно; необходимо также 
опред'Ьлить объемъ этого понят1я и точнымъ образомъ ука- 
зать тЬ предметы, доставлен1е которыхъ составляетъ нару- 
шен1е обязанностей нейтралитета. Для сего мы разсмотримъ 
въ отд'Ьльности всЬ категор1и предметовъ, относимыхъ ино- 
гда къ числу запрещенныхъ и постараемся выделить изъ 
пихъ тА, перевозка которыхъ должна, по нашему мн1^шю, 
считаться свободной; такимъ образомъ легко можно будетъ 
установить ясное понят1е о занимающемъ насъ вопрос!Ь. 
Указанное правило, что нейтральные не должны нич'Ьмъ 
способствовать къ ведению войны и къ усилешю боевыхъ 
силъ одной изъ воюющихъ сторонъ въ ущербъ другой, 
будетъ служить намъ критер1умомъ всего дальнМшаго раз- 
смотрМ1я. 

1. Оруж1е и военные снаряды. 

Не подлежитъ сомн'Ьнш, что перевозка оруж1я и воен- 
ныхъ снарядовъ прямо противур^^читъ общему правилу объ 
обязанности нейтральныхъ воздерживаться отъ всякихъ 
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д^яшй, могущихъ способствовать ведс111Ю войны. Эти пред- 
меты Д01ЖНЫ безспорно быть отнесены въ военной контра- 
банд1}. 6с1& безъ исключен! я договоры, а также и писател 
согласны съ тавимъ мн'Ьн1емъ. Вопросъ сводится на то, что 
именно должио считать оруж1емъ и снарядами, ириведенные 
нами договорный постановлен1я перечисляютъ некоторые 
предметы , вып1едш1е нын'Ь пзъ употребления *). Нов1^йпие 
трактаты и ввутренн1е законы отд^^льныхъ державъ указы- 
ваютъ сл^^дующсе: пушки, мортиры, бомбы, гранаты^ РУ'ья, 
сабли, кирасы, пистолеты и проч.**). Подобвыя перечясле- 
шя кажутся намъ безполезными. Военное искусство изме- 
няется, а съ нимь вм^^ст'Ь изм'Ьняются и тЪ иредметн, 
которые служатъ для веден1Я войны^ так1е списки поэтому 
не иогутъ быть установлены прочнымъ образомъ; побтоян- 
но являлась бы необходимость исключать н'Ькоторые от- 
д^^льныо предметы и прибавлять друг1е; можно теперь уже 
указать оруж1я, и снаряды, неизв'Ьстные прежней воеиио! 
техпивЪ, а потому и неупоминаемые въ договорахъ, но 
песоми'Ьнцо отцосящ1сся къ военной контрабанде^ , нанр 
револьверы, Торпедо., митральезы и гремучая хлопчатая бу- 
мага (ЗсЫеззЬаит^у^оИе)***). 

Къ этой же категорш наукой и договорами отнесена 



•) Напр. жренни въ договоре Росс1и и Англ и 1766 (П. С. 3.) )6 1268- 
и во всФхъ договорахъ перваго вооружен наго морскаго ие^тра^итета. 

**) Договоры С-Ьв. Аиеривавскихъ Штатовъ съ республикой <. ааъ 
Доминго 1867 г. и съ Боливией 1858 (указаны Оис11ву Р1е1<1*омъ^ ра^. 55]). 
Девларац1я Австр1и 18П4 г. (8ов1;Ъевг, Кеие 8атт1., )й 81), датский регла 
ментъ 1864 г., § 12 (Тамяе, >6 68) и проч. 

•••) Маг^иаг(^зеп, ра^. 37. Гремучая хлопчатая бумага упомавтета 
впрочемъ въ числ-ь военной контрабанды австр1йекимъ укааомъ 1866 г. »> 
поводу австро-прусской войны (А*к1та}ег, В. I, ра^;. 35'), АпЬ. вгОИтали- 
СК1Й Сод1се рег 1а таг1па тегсапШе, 5 ^1^6, упоммнаетъ о реводьверахъ. 
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военная аиунищя , а также с^дла "") и проч. ЕонсБан 
збруя. Мы доказали^ что н'Ьтъ возможности перечислить точ- 
нымъ образомъ все то, что носитъ назваше оруж1я и воен- 
ныхъ снарядовъ; мы нестанемъ въ этомъ м'ЬстЪ устанав- 
ливать какого либо общаго опред'Ьлен1я, здм1Ьняющаго такое 
перечнслен1е^ предоставляя себЪ право сд^Ьлать таковое впо- 
сл1Ьдств1и. Зат^Ьтимъ только, что указанные предметы не- 
сомн'&нно должны считаться военной контрабандой. 

Договоръ Россш и Англ1ц 1766**) года устанавливаетъ 
ограничен1е этого правила, вошедшее впослЪдствш и въ 
трактаты перваго морскаго вооруженнаго нейтралитета, а 
именно, что оруж1е и снаряды, необходимые для безопасно- 
сти и защиты корабля, не могутъ быть отнесены къ числу 
военной контрабанды***). 

2. Предметы, изъ ноторыхъ приготовляются оруж1е и военные 

снаряды. 

Сюда относится жел'Ьзо, мЪдь, свинецъ и всЪ другие 
сырые матер1алы, потребные для приготовлен1я оруж1я и 
Боенныхъ снарядовъ. ВсЬ указанные предметы сами по 
себЪ являются совершенно безвредными; въ сыромъ, не' 
обработанномъ вид^^ подвозка ихъ кому-либо изъ вою- 
ющихъ не можетъ считаться способомъ усилен!» боевыхъ 



*) СИдла упонинаются въ предписая1яхъ пр^сскаго министерства 1864 г. 
(8ое1Ъеег^ ^еае 8атп11 , № 83), въ укааахъ Дан1я 1852 (8ое1Ьеег., 8атт1, В* 
I. рад. 33)^ Швец1и и Норвег1Я того ве года (1Ъ1^ет, рад. 42) и Австр]и 1864 
(8ое1Ьевг, Кеие 8аттЬ. № 81). Бааили (рад, 53) вам'Пчаетъ ^ что сФдла ио- 
гутъ быть отвееевы къ жонтрабавд<Ь только въ ЕврооФ, но отнюдь не въ гЬхъ 
стравахъ^ гд*!! лошадь есть обыкновенное оруд1е передвижения, какъ напр. въ 

••) П. с, 3., ]6 126Ь2. 

***) Такое же ограничен1е установлено въ § 2035 Л11дете1пев Ьап(1« 
гесЬ^ ГОг (Не ргеа88]всЬеп б1аа1еп. 
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си1ъ еихъ послЪднихъ. ВсЪ эти товары несомн^Ьнно но- 
гутъ ЕшЬтЪу въ н1Ькоторыхъ случаяхЪ) исЕЛЮчитоЕЬНо во- 
енное употреблеше^ служить для приготовлешя оруж1я и 
ихъ принадлежностей, но всЬ они еще чаще назначаются 
для иирныхъ ц1&лей, всЪ они употребляются еяеднет^но про- 
мышленностш и н'Ьтъ государства^ которое не вело-бы не- 
прерывно д&ятельную торговлю оными. Прямо и непосред- 
ственно они не могутъ вл1ять на ходъ военныхъ дМствШ; 
мы не можемъ считать ихъ запрещенными только потому, 
что есть ВОЗМОЖНОСТЬ) хотя и отдаленная , применять ихъ 
не ВЪ мирнымъ занят1емъ, а къ военной технив'Ь. Подоб- 
ные продукты составляютъ важную отрасль всем1рно11 тор- 
говли и военное искусство употребляетъ ихъ только въ 
сравнительно незначительномъ количеств^Ь. Весьма немнопе 
договоры причисляютъ 9ТИ предметы къ военной контрабан- 
де^''), большинство считаетъ ихъ свободными; даже Вил. 
Скоттъ, столь строго 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ нейтральной торговл^^ 
придерживается* такого-же принципа''*). 

Бъ предметамъ, служащимъ для изготовлешя военныхъ 
снарядовъ, относятся также с1^ра и селитра, какъ главныя 
составныя части пороха. Зд'Ьсь встр'Ьчаемся мы съ крайне 
неопред'Ьленными постановлен1ями и мнЪн1ями, какъ въ на- 
ук'Ь) такъ и на практик1^. Бинкерсгукъ**'')) замечая, что въ 



^) Напр. договоры Ангд1в и Даши 1780 г. (Маг1;еп8, Вее.^ I ёА., то). 
II, рФ 102), Анши и С«в. Амер. Штатовъ 1794 (М а г <; е п 8 е Ъ С п 8 8 у, V. 
II, р. 76). Некоторый государства стал в отвоевть въ вовЪйшее врекв евввецъ 
въ чвсл[у воеввой вовдрабавды, вапр, Любевъ въ 1854 г. (8 о е I Ъ е е г, Затш!^ 
В* I) ра^. 28), Гаввоверъ въ томъ*же году (1Ыс1ет, )Ь 68) в Австр1в въ 1855 
(ШАет, в. II, )А 177). Пруссхя также врвввавала ввогда евввецъ вовтрабав- 
дой (8ое(Ъеег, Залип!., )Ь 91 в 140). 

**) М о 8 е 1 е у, рад. 46. Б а в в л в отвоевтъ чугувъ а свааех^ въ всь 
•ввой вовтрабавдф (ра|^. 52). 

***) ВупкегвЬоек, Ь. I, сар. X, рад. 82. 
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^воторыхъ договорахъ, при перечислеши военной вонтра- 
1НДЫ селитра упоминается одна, беэъ увазашя пороха, счи- 
1етъ ее синонимоиъ 9того посд1Ьдняго продувта, при чеиъп 
) его мн1^шю, впосл^Ьдств1И9 синонииъ сталъ употреблять- 
[ одновременновсъ т'Ьмъ выражешемъ, которое онъ пер- 
)начально зам1^нялъ; онъ прибавляетъ, впрочемъ, что въ 
*о время селитра вообще признавалась контрабандой. Боль- 
инство договоровъ, даже т^^хъ^ которые ограничиваютъ 
) возможности число запрещенныхъ товаровъ, д^^йстви- 
зльно включаетъ с^^ру и селитру въ эту ватегор1ю *); 
[)уг1е упоиинаютъ иногда объ одномъ изъ этихъ продув- 
овъ, умалчивая о другомъ**). Нов'Ьйш1я правительствен* 
ыя распоряжен1я, изданный по поводу войнъ послЪднихъ 
ременъ, относятъ, почти безъ исвлючен1я^ и то и другое 
ь военной вонтрабандЪ***). Впрочемъ пруссвое правитель- 



*) Напр. договоры Росс1и и Авгл1И 1766 г. (П. С. 3., )6 12682)^ Гене- 
кльныхъ Штатовъ и С«в. Амервв. Штатовъ 1782 (МаНепв, 1 ёб.^ уо1, II, 
1^. 243} и проч. 

**3 Напр. договоры Франц1Я и С-Ъв. Амер. Штатовъ 1778 (М аг 1 е п в, 
ё<1,, V. I, ра^. 685), .Англш и Дав!и 1780 (1ЪИвт, у. II, ра^. 102}, Фравц1и 
Англи 1786 (ХЫ^ет, т. II, ра^. 680}^ Испан1и и СФв. Америванекяхъ 
[татовъ 1795 (ШЛет, т. У1, ра^. 561}, Фравщя и Сфв. Амер. Штатовъ 
100 (1Ыдет. у. УП, ра^. 481} упохвнаютъ объ одной толыо седитр'Ь- 
1аи2И ^ра^. 39} объясняетъ подобную вепослФдовательность гЬмъ, что, еслв 
ваа либо страна не производить у себя сЬры и селитры, то возможно до- 
ствть привозъ одного изъ зтихъ предметовъ, тажъ какъ, при ведостатя1Ь 
угаго, нельзя опасаться прим'Ьневзя его къ военнымъ цФлвмъ. Подобное 
•ъясвеше едва-ли основательно, потому что продувтъ, чаще всего относимый 
» ковтрабавд1Ь, т. е. селитра, моясетъ быть добываемъ во всФхъ безъ исклю- 
я1я гоеударствахъ. 

***) Напр. Меклембургъ-Шверивъ 1854 (8ое1Ъеег, 8атт1., В. I, 

21), Даи1я 1854 (I Ы ^ в т, ра§^. 33}, Швец1Я и Норвегхя 1854 г. (1Ыс1ет') 

1^. 42), Ганноверъ 1854 (1ЪШбт, Хв 68}, Австр1я 1855 г. (1Ыавт, В. II, 

177}. Въ распорявен1и же Австр1и 1861 г. упоминается одна только селят. 

ь (Зое^Ьеег, 1Яеае Зашт!., >Ь 81}. 
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ство въ инструвцш Бомандираиъ военныхъ кораблей ь 
врема датской компаши 1864 г. уналчиваетъ о с^^рЪ и с-. 
литрЪ*), хотя § 2034 АЦёбш. 1апс1гесЫ'а относить нхъ 1п 
товараиъ запрещеннымъ. Французская призовая практи!; 
сштаетъ нейтральный корабдц нагружснцый селитрой, 31 
вонныиъ призоиъ **). Большинство писателей, основнва 
ясь на договорныхъ постановлешяхъ , придерашвается та 
кого же шяЬяЫ***). Признавая свободу всЪхъ преднетовъ 
служащихъ для изготовлен1я оруж1я и военыхъ снарядовъ 
н1^тъ причины дЪлать исвлючешя для сЪры и селитры. Эт 
два предмета, точно также вакъ и жел^Ьзо, еъ необра 
тайном ь ВИДЕ , не могутъ служить для военныхъ ц^лей 
Подвозъ ихъ воюющииъ не можетъ считаться вспомоще 
ствован1емъ, тавъ канъ н^тъ возможности относить эт1 
предметы въ разряду т1^хъ, которые служили бы для вое1 
ныхъ цЪлей. Если считать с1Ьру и селитру контрабанда)!. 
то отчего же не признавать таковой и древесный уголь, 
въ равной степени необходимый для производства порох:) 
и безъ к«)Гораго сЬра и селитра были-бы совершенно 6е<и 
полезными матер1алдии для военной техники? а между т1л 
ни одинъ договоръ""***), ни одинъ почти писатель не упои 
наютъ объ этой третьей составной части пороха. Путеи^ 
новЪйшихъ химическихъ отврытШ сд1^лалось возможным! 



*) 8ое1Ъвег, Кеие 8атт1.^ >6 83. 

**) См. р1Ьшешв Соп8е11 1трёпа1 &е8 рг!8ев о ко)>а6^А Угонит Ноишилх 
26 мая 1855 г. (8 о в! Ъ ее г, 8атт1, В. II, С. С.)* 

***) Иаъ нов1^йшвхъ писателей вакнФйоий В1ап19сЫ1, О. то^сгт.: 
У61кегг., 5 803. 

'**') С а 1 V о переводить встречающееся во многндъ договорахъ выраа» 
и1е сЬагЪоп & Гоагпеаа въ смысл'Ь древеенаго умя (у. II, ра^^. 463). Н а и ^ а- 
С е а 1 1 1 е (Вг. е! 0ву., у. 1Ц р. 143) толкуетъ его въ схыслИ жакевваго ут22. 
Какъ-бы то ви былОу но предметъ етотъ относится договорами жъ чмелу ево^ 
бодвыхъ. 
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Е^евращать хлопчатую бумагу въ взрывчатый ооставъ, 
м^равненно бол^^е опасный ч1^шъ порохъ. СлЪдуетъ ли от- 
ода^ что вся торговля хлопвоиъ, питаюшая тысячи рабо- 
1хъ, долена также считаться запрещенной между ней- 
[>альнымъ и воюющимъ государствомъ? Посл'бдовательность 
зебовала бы такого расширен1я1 Бели же считать хлоповъ 

древесный уголь свободными^ то нЪтъ возможности за- 
рещать торговлю сЬрой и селитрой *). 

И тавъ всЬ предметы, служащ1е для изготовлен1я оруж111 

военныхъ снарядовъ^ не могутъ быть отнесены еъ числу 
ценной контрабанды. 

3. Корабли. 

Весьма немнопе договоры упоминаютъ о корабляхъ, 
акъ о военной контрабанде *""); изъ нихъ большинство 
аке 1Г0дразум1^ваетъ , повидимому, не продажу кораблей 
оюющимъ державамъ, а передачу таковыхъ въ вид1^ по- 
ощи со стороны нейтральнаго государства. Бальво''''*) объ- 
сняетъ такое молчаше т^мъ^ что не можетъ, будто-бы, 
ыть сомнЪн1я о томъ, что корабли должны быть отнесены 
ъ вонтрабандЪ. Бдва-ли такое объяснен1е удовлетворитель- 



*} МиФше выраженное нами о сФр-Ь и седитр^ поддерживается неиноги- 
■ пяеатехяки. Сюда относятся: Агап!^ (уо1. П, сЬ. II, аг1. V, § 11)^ 
«атрге^ц (у. 1» § IX, ра^^. 114), Наа^еГепИ 1е, Вг. еЬ Оеу«, (уо1. 1Ь 
ад. 137), О г 1; о 1 а п, стр. 149 (перев. Лохвицкаго)*, И8ъ онред'Ьлевхя Оа(1]еу 
ЧеЫ'а (§ 859) пряно вытеваетъ, что названные предметы не относятся къ 
онтрабавд'Ь. ИталансжШ уотавъ о торговонъ |1орепдаван1в (§ 216} ненжю- 
[аетъ тажже сЬру и селитру ивъ спвсва товаровъ вапрещевныхъ. 

**) Договоры Ангх1я и Швец!и 1661 (О а т о п Ц у. VI, р. 2, рад. 
184), 1666 (1Ъ1ает, у. У1, р. 3, рад. 83), 1803 (Маг(. е^ Сивву, у. 
Г, р. 290), Аигд1и в Даши 1780 (Маг ее па, 1 ё<]., у. II, р. 102), Росс1и и 
(ородевства об^хъ СицвхШ 1787 (I Ъ 1 ^ е т, 1 ё^., у. III, р. 36)» 
) Са1У0, Уо1. II, рад. 488. 
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НО. Следуя мн^^шю Ортошна*)^ намъ ваяется боЛе в1 
роятнымъ, что при отсутств1и ФавтичесБой торгоБЖИ вораё 
лями^ упоминан1б объ никъ въ списвахъ запрещен! 
товаровъ, было совершенно лишнимъ , тавъ вавъ прави 
не представляла принЪровъ тавихъ торговыхъ сд1Ьло1 
Тольво въ настоящее время н^&воторыя государства (е1 
особенности Англ1я), благодаря своей мореной опытное: 
или другимъ вавимъ либо спещальнымъ причннамъ, ра^ 
вили у себя въ значительной степени промыпменносп 
нораблестроен1я и снабхаютъ всЪ остальныя державы 1( 
тольво вупечесвими, но и военными судами. Поэтому во^ 
просъ о тоиъ^ считать-ли ворабли военной вонтрабанд1«| 
получаетъ въ настоящее время большое значеше* При д^V 
ставлеши вораблей вавой-либо ивъ воюющихъ сторонъ сА 
дуетъ строго различать два случая. Борабль мохетъ бып 
построенъ, оснащенъ^ иногда даже вооруженъ на нейтраль 
ной территорш по завазу воюющаго, завазу или явн^^ 
му) что случается р'бдво, или тайному съ помошы- 
третьяго, подставнаго лица подъ видомъ вавого-либо тор- 
говаго предар1ят1я. Подобное д'Ьян1е не можетъ быть отве- 
сено въ вонтрабандЪ; тутъ является проступовъ горазд:) 
болЪе важный, влевущ1й за собой весьма тяжелую отвЪт 
ственность для нейтральнаго государства, позволившаго ни 
не пом'Ьшавшаго подобной сд'блв^^**). Д'Ьло объ Алабаме 
довазываетъ, чему можетъ подвергаться правительство, ш 
принимающее достаточно энергичесвикъ мЪръ противъ стсх 
явныхъ злоупотреблеч1й непривосновенности нейтральвс! 
территор1и. Другой случай будетъ тотъ, если вавое-лдо 



•) о г I: о 1 а п ^ уо1, II, рад. 207. 

**) Ор. первое правило § VI вашингтонскаго договора 1871 г. (А г е Ь 
1г е 0, ра^. 81). 
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частное нейтральное лицо отправляетъ для продажи ко- 
рабль, выстроенный не по заказу воюющихъ, а изъ видовъ 
спеиуляцш; зд'Ьсь дМствнтельно раждается вопросъ о кон- 
трабанд^Ь ""З. Но тутъ опять сл'Ьд^етъ различать два случая: 
если корабль по постройке своей предназначенъ для воен- 
ныхъ цЪлей, то хотя бы онъ и былъ нагруженъ товарами 
совершенно безвредными, необходимо считать его оруж1емъ ; 
доставка его необходимо должна разсматриваться, какъ 
помощь и увеличеше военныхъ силъ той воюющей стороны, 
для которой онъ назначается; поэтому весьма справедливо 
считать такой корабль военной контрабандой. Само собой 
понятно, что къ области международнаго права не можетъ 
относится разсмотр^Ьше и указан1е тЪхъ прим^Ьтъ и при- 
знановъ, которые даютъ возможность отличать военный ко- 
рабль отъ купеческаго; подобный вопросъ подлежитъ, въ 
каждомъ отд1&льномъ случа'Ь, разсмотрЪн1ю призоваго суда 
при посредств'Ь экспертовъ. Требован1я новЪйшаго морскаго 
искусства дЪлаютъ сомнЪн1Я едва-ли возможными, и даже 
неопытный глазъ можетъ почти съ достовЪрностш опред'Ь- 
лить назначеше даннаго корабля. Бели же какое-либо 
судно предназначено исключительно для торговыхъ опера* 
цШ, то вАтъ сомн%н1я въ совершенной свободе доставки 
онаго одной изъ воюющихъ сторонъ. Англ1йскШ судья 6« 
Скоттъ, осуждая корабли Вга1и8 и В1сЬтоп(1''''), мотивировалъ 
свое р'Ьшен1е тЪмъ, что они^ по постройк'Ь своей, предназ- 
начались для военныхъ ц1Ьлей; нзъ этого слЪдуетъ пред- 
полагать, что даже онъ считалъ доставлеше купеческаго 
судна д'Ьян1емъ дозволеннымъ. И такъ корабли только тог- 



*) Сюлько ванъ 1и1в110тно Ортохаиъ первый ужавалъ вв ра81яч1е при* 
ведевныхъ яавв случаевъ (то!. II, ра§. 208, поперев. Лохввцжаго стр. 157), 
••^ М о в © 1 е у, ра ^. 52. 
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да иогутъ быть отнесены нъ числу военной контраФавды^ 
когда они по оостройн^Ь своей явно преднашачаютсн дм 
военнаго употреблен1я; всЬ яе остальные должны считаться 
свободными *). 

4. Предметы, служащ1е для постройки и оснащиван1я 

кораблей. 

Изъ сдЪланнаго нами исторнчесваго обзора договорные 
постановленШ и изъ разсмотрЪн1я внутреннихъ законовъ 
различныхъ государствъ, относящихся до военной контра- 
банды, мы видЪли^ что вопросъ о томъ, въ какой ватегор1я 
причислять предметы, служащ1е для постройки и оснащи- 
ван1я кораблей, принадлежитъ въ числу самыхъ спорныхъ 
и неопредЪленныхъ. Англ1йское правительство и (Укв. Аие- 
рякансше Штаты настойчиво требуютъ отнесешя ихъ жъ 
контрабанде^, не смотря на то, что ннопе, привиденные намя 
договоры торжественно объявляютъ ихъ свободными. Англ1я 
руководствуется чисто политическими соображен1яжн пря 
установленш правилъ, относящихся къ этямъ предметамъ, 
а также, какъ мы потомъ увидимъ, и къ съЬстнымъ прн- 
пасамъ. Главная цЪль Англш расширить свою торговл» 
въ ущербъ остальнымъ нащямъ; прекращая совершенно 
или ст'&сняя нейтральное мореплаван1е путемъ пшрокаго 
прим1Ьнен1я учен1я о военной контрабанд'Ь , стремление ее 
ни разъ ув'Ьнчивалось усп^Ьхомъ. Поэтому все то, что подъ 



*) В1ап18сЫ1, О. тоаегпе Уб1кегг., § 803, Вид1еу Р1е14, 5 854., 
Маг 1611 8, Ргёс18, Ь. УШ, сЬ. VII, § 318 (у. II, ^л^ 328), Са1то, т. II. 
ра^. 488, Севвпег, ра^. 110 придерживаются приведевваго вамж т^ша* 
РЬ11Итоге, V. Ш, ра^. 448, КепЦ ра^. 352, М аг д иаг<18 еп, ра^. 53 
не раажнчаютъ между военными и куиеческвми ворабляли и относвтъ т% 
друпе въ военной вовтрабанд'Ь. Наи<;еГви111е (Вг. еЬ Вет., ▼. 11, ра^ 
136) требу етъ абсо1Н)твой свободы всаваго рода кораблей 



■ 
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вавимъ бы то ни было предлогомъ иогло относиться к1 
вонтрабанд'б конфисковалось ею безнощадно. Наука пришла 
на помощь П0ЛИТИК1& и путемъ крайне эапутанныхъ в слож- 
ныхъ теорШ пыталась оправдывать злоупотреблен1я своей 
родины. Изъ предметовъ, назначаемыхъ для морсваго упо- 
треблешя, почти вс^Ь считаются англ1йской призовой прак- 
тикой абсолютной контрабандой, не обращая внииашя на 
то^ къ какой гавани направляется грузъ. Практика уста* 
повила общее правило, что все, изъ чего сооружаются 
ворабли, составляетъ контрабанду, при чеиъ н1Ьтъ надоб- 
ности различать предназначается-ли данный предиетъ для 
пост])ойки купеческаго или военнаго корабля. Сюда отно- 
сятся всякаго рода корабельный л'Ьсъ, мачты, парусина, 
пенька, канаты, смола и деготь. Что касается досокъ, ли- 
стовой мЪди и сала, то англШская призовая практика 
считаетъ ихъ военной контрабандой въ тЪхъ случаяхъ, 
когда вти предметы направляются въ военную гавань*). 
Во время войнъ первой импер1и, Франц1я придерживалась 
отчасти такихъ же теорШ**), И такъ^ все, что можетъ 
служить для постройки в оснащивашя кораблей^ должно 
считать контрабандой только потому, что есть возможность 
предполагать прим%нец1е этихъ предметовъ для военныхъ 
ц^Ьлей. Но 9 строго говоря, н'Ьтъ почти такого матер1ал8, 



*) М о е 1 е у, сЬ. VIII, Р Ь 1 1 1 1 т о г е, у. III, рад. 444. Мозе1еу впро- 
ченъ (ра§;. 53) саиъ укавывастъ на нел-Ьпость (аЪвигсШу) считать контра- 
бандой предметы, слуяащхе для постройки кораблей, тогда какъ купечсск1Я суда, 
паготовляекыя изъ втихъ-жс матергаловъ , относятся къ предметамъ свобод- 
нымъ. 

**) Варочекъ можно указать н11Сколько случаевъ изъ Французской прак- 
тякя того времени, бол1Ье сходяыхъ съ настоящими принципами междуна- 
родваго права. Напр. при разбирательств'Ь д^лъ относительно кораблей Ьа 
Мгпегуе и И Уо1апЬе постановлено , что л-Ьсь вообще не можетъ считаться 
жоитрабавдой (Р1в1:оуе е^ Виуег(1у, уоЦ I рад. 409, 410;. 

7 
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Который не употреблялся бы каяимъ либо образоиъ воен- 
ной техникой; проще и логичн^Ье было-бы совершенно за- 
претить всякую торговлю нейтральныхъ съ воюющими 
дерякаваии. Если припомнить основное правило, служащее 
критер1умомъ при опред'Ьленш объема военной контрабанды^ 
то не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я о томъ, къ какой 
категорш сл^Ьдуетъ относить всЪ упомянутые предметы. 
Н'Ьтъ возможности утверждать съ мал^^йшимъ основавпемъ^ 
что грузъ сала или пеньки составляетъ увеличен1е воен- 
ныхъ силъ воюющей стороны, даже и тогда, когда онъ 
направляется въ военную гавань. Всякая торговля усмли- 
ваетъ страну, ее ведущую, доставляя ей предметы необхо- 
димые; большая или меньшая применимость товаровъ къ 
потребностямъ военнаго времени не можетъ служить осно- 
вашемъ къ отнесенш ихъ къ числу контрабанды. Этого 
мн'Ьшя придеряшваются континентальные писатели *). Даже 
въ С^в. Америке , какъ мы сказали , являются попытки 
установить подобный же, бол1^е правильный взглядъ на 
ототъ предметъ. 

5. СъЪстные припасы. 

АнглШская призовая практика относится къ съ1^ст' 
нымъ припасамъ точно также , какъ и къ предметамъ . 
служащимъ для постройки и оснащивашя кораблей. Обра- 
щая главное вниман1е не на самый характеръ предмета, а 
на мЪсто назначен1я груза , она относитъ всЬ съестные 
припасы къ числу военной контрабанды, когда они направ- 
ляются не въ исключительно коммерческую гавань, а въ 
военную или даже въ коммерческую, если въ ней находпт- 



*) Искхючешо еоставдяетъ Уаие1, Ь, III, сар. VII, § 12 (то1. ИЬ 
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ся въ ТО Время военный флотъ другой воюющей стороны ^ 
предполагая въ этомъ случать, что вс^Ь эти предметы на- 
значаются для военныхъ силъ непр1ятеля *). При тавихъ 
сообракен1яхъ, не только зерно и муна осуждались англ1Й- 
скими судьями^ но даже, вавъ мы сказали, сыръ, масло и 
сухари**). Сев. Америванск1е Штаты, вообще говоря, при- 
держиваются т^хъ же принциповъ, но отчасти смягчаютъ 
ихъ той оговоркой, что если съестные припасы составля- 
ютъ естественное произведен1е той нейтральной страны, 
которая оные перевозить, то таме предметы считаются 
свободными***). Такое мн'бше было выражено Штатами для 
поировительства собственной своей торговли въ 1793 году, 
когда Англ1я стала захватывать американсше корабли, под- 
возивш1е зерно и муку къ Французскимъ берегамъ. Не го- 
воря уже о томъ, что большинство договоровъ, изъ коихъ 
некоторые заключены самой Англ1ей****), прямо противур'Ь- 
чатъ подобнымъ преувеличеннымъ понят1ямъ, по нашему 
мн'Ьнш), н^тъ предметовъ, которые, по свойству своему, 
иогли-бы столь явно считаться свободными, вакъ именно 
все, служащее для пропитан1я челов^^ка. Эти предметы со- 
ставляютъ насущную потребность всЬхъ гражданъ безъ 
цсвлючеп1я. Идрные жители большинства государствъ, точно 
также какъ и войска, находятся постоянно въ необходимости 
приб'&гать къ иностраннымъ рынвамъ для удовлетворев1я 
своихъ ежедневныхъ нуждъ, такъ какъ собственная ихъ 
территор1я не доставляетъ ииъ въ достаточномъ воличеств1^ 
средствъ къ пропитан1ю. Въ мирное и въ военное время 



•) М о 8 е 1 е у, сЬ. XI, с а 8 * 1 е, Ьа^ о1Г Сотптегсе, Раг1 1, вес. V, ра^. 74. 
') М о 8 е 1 е у, рад. 88, Р Ы 1 И т о г е, уо1. III, рад. 441^ С а в 1 1 е, 

реет- 75. 

О Кеп^, Сотт., рад. 356, ^Ьеа1;оп, Е1ёт.) то!. II, рад. 149. 
*) Напр. договоръ Росс1я и Ашлш 1766 г. (П. С. 3., )6 12682). 

1# 
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торговля съестными припасами составшетъ одну нзъ на- 
сущныхъ потребностей населен1я почти каждой страны. 
Превращать тавовую^ значить причинять лишшя страдан1я 
большинству подданныхъ непр1ятеля ^ лицаиъ неучаствую- 
щимъ въ военныхъ д'6йств1Я1ъ и составляющимъ обЫЕИО- 
венно б^дн1Ьйш1й слой иаселен1Я) на воторомъ и безъ того 
война ложится тяжелымъ бреиенемъ. Делать разлнч1б меж- 
ду военной и торговой гаванью, не изм^^няетъ вышесса- 
заннаго. М1^сто назначен1в не можетъ изменять характера 
предмета; куда-бы напр. зерно не отправлялось, оно все 
тави остается предмехомъ первой необходимости, равно 
нужнымъ для вс&хъ. Подвозка съ1Ьстныхъ припасовъ не 
можетъ считаться увеличешемъ военныхъ силъ^ а потону 
невозможно относить эти предметы къ военной вонтрабавдк *). 
Но относительно этихъ предметовъ англШское прави- 
тельство приводитъ иногда и дрр1я соображен1я для отяе- 
сешя ихъ въ числу военной контрабанды. Придерживаясь 
мн'6н1я, выраженнаго Ваттелемъ **), оно считало возмохнымъ 
запрещать нейтральнымъ торговлю съ!Ьстными припасаи 
тогда, когда оно над'Ьялось победить непр1ятеля голодоиъ« 
«Не подлежитъ сомн^^шю, сказано въ нот1^, адрессованиой 
датскому правительству въ 1793 г., что въ настоящее 
время одно изъ важн'бйшихъ средствъ заставить объявив- 
шихъ намъ войну согласиться на справедливый миряыя 

« 

услов1я , состоитъ въ томъ , чтобы недопустить , путемъ 
вн'Ьшняго привоза, облегчешя той нужды, которая неминуемо 
вытекаетъ изъ м1^ръ принятыхъ для вооружения всего ра- 






*) Такого же мн'Ьв1я придерживаются В1ип(;всЬИ, $ 803^ Напи- 
ГеиШе, Вг. е! Веу., V. II, рад. 122, Са1го, у. II, рвв^. 460, НеЯ^ег, рв§. 
289, Ог1о1ап, т. II, рад. 166 (по перев. Лохвицкаго стр. 150). 

••) Ув<;*е1, I. Ш, сЬ. VII, $ 12 (у. Ш, рад. 111). ТеИев воп1.^ 1с» 
т1уге8 еп сегЫпеа оссав1опв, ой Гоп еврёге гёйа1гв 1*еппет1 раг 1а &1т. 
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бочаго населен1я Францш противъ остальныхъ государствъ 
и противъ общаго спокойств1я Европы. Бс^^ми писателями 
признается принципъ, по вотороиу возможно запретить 
ВСЯК1Й привозъ въ нбпр1ятельсвую страну, если есть на- 
дежда покорить его такими средствами» *). Подобные прин- 
ципы недостойны великой державы ^ въ ОФищальной пере- 
писк'Ь которой мы ихъ встр^чаемъ. Негодоваше^ возбуж- 
денное грустными явлешями Французской революц1и, оже- 
сточен1е, порожденное непримиримой съ обЪихъ сторонъ 
враждой, можетъ только объяснить, но не оправдать вы- 
раженШ, ведущихъ ко вс^^мъ ужасамъ средневЪвовыхъ 
войнъ ОтвЬтъ графа БернсдорФа, тогдашняго датскаго глав- 
наго министра, отвергающ1й подобный взглядъ англШсваго 
правительства, считается образцовымъ изложен1емъ прин- 
циповъ международнаго права даже англШсвими писателями^ 
столь склонными поддерживать научными теор1ями практику 
своего правительства "**). 

6. Предметы, служащ1е для од'Ьян1я. 

Намъ неизв'Ьстенъ ни одинъ случай изъ практики ка- 
кого либо государства, относящШ предметы, служащ1е для 
од'Ьян1я къ числу военной контрабанды. Ъо,% договоры, 
упоминающ1е объ нихъ, причисляютъ ихъ всегда еъ то- 
вараиъ совершенно свободнымъ***). Такое упоминаше даетъ 
намъ , правда , поводъ предполагать , что бывали случаи 



•) РЬНИтоге, V. III, рад. 425. 

**) РЫ 1 И ш от е^ V. Ш, рад. 426.«... опе оГ 1Ье шов!; адт1гаЪ1е 81а1е- 
рарегв ят1 оле оГ ^Ъе вои11<1е8^ ехроаШопв оГ 1Ьв депега! рппс1р1еа оГ 1п{егпа- 
1{опа1 1а1РГ; \1гЫсЬ аоу соип1гу ог аде сап ЪоазЬ. 

•♦•) Утрехтевая торг. конвенщя 1713 г. (Ватоп^, V. VIII, р. 1, рад« 
345). Договоры Франщи и СФв. Америк. Штатовъ 1778. (Маг{;еп8, 1 ё^., у. I, 
рад. 685)^ Франщи и Англхи 1786 (1Ь1д., V. П, рад. 680), Испан1и и С1&в. 
Ахеряк. Штатовъ 1795 (1ЪИ.. у. VI, рад. 561) и проч. 
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причислешя ихъ въ запрещеннымъ^ но когда и въ вакихъ 
именно странахъ бывали попытви подобнаго злоупотреблб- 
Н1Я, намъ не удаюсь узнать. Иежду писателями одинъ толь* 
во Гюбнеръ*) относитъ въ вонтрабанд^ полотно, сукно и 
грубый твани, служащ1я для приготовлен1я солдатской 
одежды. Полная свобода атихъ предметовъ не подлежитъ 
сомн1^шю и не требуетъ особаго довазательства. Даже ан- 
гл1йсв1е писатели, столь свлонные расширить по возможности 
объемъ военной вонтрабанды, не упоминаютъ объ нихъ, не 
смотря на то, что аргументы, употребляемые въ пользу 
осужден1я съ^^стныхъ припасовъ, легво могли-бы приме- 
няться и во всему тому, изъ чего возможно приготовлять 
од%ян1е для военныхъ. Изъ вовтинентальныхъ писателей 
тольво Бальво и Отфоль**) считаютъ нужнымъ приводить 
и опровергать мнен1е Гюбнера; посл'бднШ даже впадаетъ 
поэтому поводу въ врайность и относитъ готовые, сшитые 
мундиры въ предметамъ свободнымъ. По харавтеру своему 
мундиры не могутъ ничЪмъ отличаться отъ прочихъ пред- 
метовъ военной амуницш; они непосредственно служить для 
военнаго употреблен1я и потому неминуемо должны быть 
отнесены въ военной вонтрабанд'6. 

7. Драгоценные металлы. 

Драгоц1^нные металлы, чеваненные или въ слитвахъ, 
большинствомъ договоровъ упоминаются въ чтлЬ предме- 
товъ свободныхъ***); весьма немног1е относятъ ихъ въ кон- 



*) Иадлежащее х1Ьсто Гюбнера указано у Наи1е,Геи111е, Бг. е^ Бет., 
▼о1. II, ра^. 126, 127 и Са1уо, уо1. II, ра^. 461. 

**} Наи1еГеа111е, в Са1то и! варга. Бавиди (ра^. 43) тажхе упо' 
миваетъ объ втехъ предиетахъ. 

***) Утрехтская торгов, конвенц. 1713 (Вашоп!, V. УШ, р. 1^ ра^. 
345), договоры Фравц1и и ОЬв. Амер. Штатовъ 1778 ('Маг1еп8ч 1 ё^ V, I, 
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трабандЪ''). За то англ1Йск1б писатели'''') считаютъ ихъ 
предметаш! запрещенными въ виду необходииости денеж- 
ныхъ средствъ для ведешя военныхъ операцШ. Бъ этой же 
натегорш относятъ они и все то^ что заступаетъ мЪсто 
монеты, иавъ-то: векселя, ассигнацш и про?/**), что съ 
ихъ точки зр^^н1я совершенно логично. Не подложить сом- 
н1^нш, что Финансовый средства составляютъ насущную 
потребность для удачнаго ведешя войны, особенно въ насто- 
ящее время, когда воеорыя принадлежности, пушки, сна- 
ряды и проч., обходятся столь дорого. Непр1ятель, который 
былъ-бы въ состоянш значительнымъ образомъ уменьшить 
денежный средства своего противника, нанесъ бы ему силь- 
ный ущербъ и достигъ бы бол^^е выгоднаго результата, 
ч'бмъ победою въ открытомъ пол^&. Но невозможно смо* 
тр^ть на драгоц1^нные металлы, исключительно какъ на 
средство ведешя войны; торговля ими и вывозъ ихъ въ 
чуж1я государства составляетъ одну изъ отраслей между- 
народныхъ торговыхъ сношешй , отрасль, существующую и 
въ мирное время и необходимую для благосостоян1я вс^хъ 
гражданъ. По этому Кальво и Отфоль****), въ противуполож- 
вость англШскимъ писателямъ, совершенно справедливо вы- 
черкиваютъ драгоц^&нные металлы, въ какомъ-бы видЪ оные 



р. 685), Швецш и 0«в. Амер. Штатовъ 1783 (Шд.., V. II, рад. 328), Фраи- 
Ц1И и Авгдш 1786 (1Ъ1<1.ч у. II, рад. 680), Испанл и СФв. Анер. Штатовъ 
1795 С1МЙ,, V. VI, рад. 561) и проч. 

*) Договоры Авглш и Иепав1и 1604 (Ватоп!, V. V , р, 2, рад, 33), 
Англ1и и Даши 1661 (1Ы(1., V. VI, р. 1, рад. 346)^ Англ1и и Швощв того 
же года (1Ы6.,у т. VI, р. 1, рад. 385). 

*) РЬ11Итогв, у. III, рад. 448*, Мо8е1еу, сЬ. X. 
•) М о 3 е 1 е у, рад. 74. 

'*) Са1уо, V. II, рад. 460, Наа <;е(еа111 е, Ог. е^ Р«у., уо]. II, 
рад» ^21. 
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ня бы1и, изъ списка иредметовъ военной нонтрабавды. Оба 
уназанные писатели д^Ьлаютъ впроченъ оговорку, что изъ 
указаннаго иии правила не слЬдуеть, чтобы нейнтральЕое 
правительство могло бы доставлять одной изъ воюющихъ 
сторонъ субсидш подъ предлогомъ пересылки драгоцЪнныхъ 
металловъ или денегъ. Въ втоиъ случа1^ не иожетъ быть и 
р-бчи о контрабанде^ : здЬсь мнимо - нейтральное государ* 
ство прямо и непосредственно принимаетъ учаспе въ во- 
енныхъ д1&йств1яхъ и становится въ ряды союзнмвовъ од- 
ного изъ воюющихъ. 

8. Паровыя машины и каменный уголь. 

Открыт1я нов^Ьйшаго времени дали возможность при- 
м^Ьнять силу пара въ многочисленнымъ отраслямъ промыш 
ленности. Употреблен1е парусовъ постепенно зам1^няется 
паровыми машинами и морское военное искусство подвер- 
гается, всл1Ьдств1е этого радикальнымъ перемЪнамъ. Само 
собой понятно, что напрасно искать въ договорахъ упомя- 
нан1я паровыхъ мапгинъ при перечислеши иредметовъ во- 
енной контрабанды. Между тЪмъ, въ нын'1^шнее время, во 
просъ о томъ, къ какой категор1и сл-Ьдуетъ ихъ относить, 
получилъ огромную важность. Внутренняя завонодательныя 
распоряжешя различныхъ государствъ умалчиваютъ объ 
этомъ предмет'Ь. Англ1я и Франц1я въ начал'Ь крымской 
войны запретили^ правда^ вывозъ паровыхъ машинъ в ихъ 
составныхъ частей изъ предЬдовъ своей территорш*), но 
подобный распоряжен1я, относящ1Яся исключительно еъ соб 
ственнымъ подданнымъ, не могутъ считаться опред*ден1ямй 



') Лвглйспй ухавъ 8ое(Ъеег^ 8атт1., В. I, ра^. 9, Фраацуж!!! 
укааъ, 1Ыс1ет, В. I, ра^. 19. 



^ 
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военной контрабанды. Практика не представляетъ намъ 
иигд'Ь рЪшенш этого вопроса призовыми судами. Одни 
только писатели старались выяснить^ какое именно мЪсто 
должны занять паровыя машины въ учеши о военной контра- 
банде. Англичане*), уподобляя ихъ парусамъ и другимъ 
предметамъ^ слуяащимъ для двшвен1я кораблей, относятъ 
ихъ къ числу контрабанды, какъ и все, необходимое для 
сваряжен1я и оснащивав1я судовъ. Подобное мнЪше совер- 
шенно логически вытекаетъ изъ ихъ теор1и о контрабанде^: 
запрещая подвозъ и продажу предметовъ, необходимыхъ 
для движешя парусныхъ судовъ, логика не допускала 
освобождешя принадлежностей пароходовъ. Еальво**) разд'Ь- 
ляетъ мнЪше англичанъ и^ ссылаясь на внутренн1е законы 
(гёз1етеп1;8 рагисаИегз), которыхъ впрочемъ не приводить 
ни въ тексте, ни въ прим^чашяхъ , уподобляетъ паровыя 
машины оруж1Ю и военнымъ снарядамъ. Трудно понять, что 
общаго между этими двумя категор1ями предметовъ и по- 
чему они тавимъ образомъ сопоставляются. Не подлежнтъ 
сомнЪнш), что въ нын1&шнее время паровыя машины вуЛ- 
ютъ для военнаго Флота тоже значен1е, какое въ прежнее 
время им^^ли паруса; но придавать имъ значеше оруж1я — 
едва-ли основательно. Мы говорили уже , что невозможно 
относить къ контрабанде^ предметы, необходимые для мор- 
скаго искусства, мы указали также, что перевозку этихъ 
предметовъ невозможно считать де^яшемъ, служащимъ для 
увеличсшя боевой силы воюющей стороны. Все, нами ска* 
занное, можетъ, равнымъ образомъ, относиться и въ паро- 
вымъ машинамъ и ихъ составнымъ частямъ, лричемъ сл'Ь- 
дуетъ припомнить , что отнесен1е ихъ къ контрабанде^ до 



*) Мо8е1еу^ сЬ. IX, РЫ! Итоге, у. Ш, рад. 449. 
••) Са1то, V. II, ра^^. 463. 
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Ерайности ст^^снило-бы всякую промышленность^ тавъ Еасъ 
въ настоящее время паровыя машины являются главными 
двигателями наждаго Фабричнаго д'бла и гораздо чаще упо- 
требляются для мирныхъ^ чЪмъ для военныхъ ц1^лей. Боль- 
шинство писателей, согласно съ выраженнымъ нами мн^- 
шемъ, считаетъ невозможнымъ относить паровыя мапошы 
въ военной ЕонтрабандЪ *). 

Одновременно съ вопросомъ о паровыхъ мапшнахъ, пи- 
сатели разсматриваютъ также вопросъ о ваменномъ угл^. 
Только новМшее время придало этому продукту огромную 
важность и потому обратило на себя внимаше теорш и прак- 
тики. Впрочемъ и въ прежнее время, когда каменный уголь не 
вошелъ еще въ общее употреблеше, до изобр1&тен1Е паро- 
выхъ машинъ, встр'бчаемъ мы н^^сколько договоровъ, упо- 
минающихъ о немъ въ числ1^ предметовъ свободныхъ **). Въ 
настоящее время каменный уголь сд'блался насущной п(^ 
требностью всЬхъ безъ исключен1я странъ; можно см^^ло ска- 
зать, что онъ почти также необходимъ, какъ и съ1^стные 
припасы. Торговля втимъ предметомъ въ мирное время вы- 
ражается огромными цыфрами и безъ него немыслима про- 
изводительность европейскихъ государствъ. Употреблеше 



*} Н а а I е Ге а 1 1 1 е^ Вг. в! Вву., V. II, ра^; 141, Р 1 з 1; о у в* В п- 
V е г (1 у, V. I, рад. 405, НеГГ^ег, $ 160, 6 е 8 з п е г, рад. 98. Иаъ опред^е- 
н1й, сд*Ь1анныхъ ВХап^всЫ!, (О. то(1егп. Уо1кегг. § 803) и Оа<11еу- 
Р1б1<1'о11Ъ (§ 859) сдфдуетъ^ что они придергнваются того-ке мнбнхя. 

••) Утрехтская торг. конвенция 1713 (Ватоп!, V. УШ, р. 1, рад. 
345), договоры Францш и С-Ьв. Америк. Штатовъ 1778 (Маг^епв, 1 а!., V. 
I, рад. 685), Францш и Англш 1786 (1Ъ1(1., у. 11^ рад. 680), Испааш и С«в. 
Ливр. Штатовъ 1795 (Ш(1, у. VI, рад. 561), Швещи и СФв. Аиераж. Шта 
товъ 1783 (1Ъ1д., у. VII, рад. 52). Употребленное почти во ве1Ьхъ договорагь 
выражеи1е с1гагЬоп & {"оотпеац , вашется, сд'Ьдуетъ понимать въ смысхб ка- 
мевнаго угля (Ср. Наи1еГец111е, Вг. е* Всг., у. II, рад. 143). С а 1 т о. 
(у. II, рад. 463) напротивъ толкуетъ это выраяаше въ смысле древесввго 
угла. 
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ЭТОГО горючаго иатер1ада для военныхъ ц^^лей, въ вид1Ь топ* 
лява для судовъ военнаго ФЛОта, сравнительно чрезвычай- 
но незначительно. Считать поэтому перевозку этого пред- 
мета способомъ усилешя военныхъ силъ воюющей стороны, 
помощью, доставляемой ей противъ ея яепр1ятеля, Еапется 
намъ невозмокнымъ. Сл1Ьдуя при этомъ мн^шю лучшихъ 
континентальныхъ писателей *)^ мы р1^шительно отрицаемъ 
возможность причислять каменный уголь къ военной кон* 
грабанд^ Бакъ и сл^Ьдовало ожидать, англШсше писатели**) 
1ридерживаются совершенно противуположнаго мн^^н1я. 

Международная практика им^ла случай заниматься 
^опросомъ о каменномъ углЪ, но не установила никакихъ 
юдожительныхъ и опред'Ьленныхъ правилъ. Во время врым- 
жой войны, одинъ изъ членовъ англШсвой нижней палаты 
щ'блалъ запросъ министерству о томъ, къ какой Еатегор1И 
федиетовъ сл1&дуетъ относить каменный уголь. Правитель- 
ство объявило, что отвЪтъ на подобный вопросъ представляется 
(есьиа затруднительнымъ и что англШскимъ крейсерамъ 
фивазано обращаться съ углемъ, какъ съ предметомъ 
юмнительнаго свойства; при этомъ оно сравнило его съ 
1еньвою ***). Отсюда^^слЪдуетъ, что каменный уголь долженъ 
считаться, въ большинстве^ случаевъ, контрабандой; прак- 
гива англ1йскаго Флота въ черномъ мор'6 подтверждаетъ 



•) Са1уо, V. II, рад. 463, 464, Р1в*оу е* Виувгйу, V. I, рае:. 
05, Наа^вГви^11е, Бг. оЬ Пеу., у. II, ра§^. 141, Оевэпег, рад. 98, 
1еГГ*ег, § 160, В1ип1;всЫ1, О. тоЛвгп. Уо1квгг., § 803, Вай1еу 
^ 1 е 1 д> § 859. Ы е Ь е г, (Ор. С11;., рад. 469) относить вообще каменный 
голь нъ преднетамъ свободнынъ, но исвлючаетъ отсюда назначенный для 
потреблетя военныхъ, паровыхъ судовъ^ Но хАямъ обравомъ, на практике) 
тличять одинъ отъ другаго? 

*') РЫШтоге, у. Ш, рад. 449, Мовв1еу^ еЬ. IX. 

*'*) 8об1;Ъеег, батшЬ, Б. I, М 53. 



подобный выводъ *). Въ 1859 году Французское и мтадль 
сдое правительства объявиш наменный угол» свободнынъ **} 
Въ тоже время, наяъ мы сказали, англШское купечество обра- 
тилось къ своему правительству за рЪшен^емъ иедоразум1ЬвШ 
относительно этого предмета^ министерство отв1Ьтило край- 
не уклончиво, не считая возмоягаымъ перечислить вс1Ь предае- 
ты военной контрабанды, опредЪлеше объема который за- 
виситъ отъ призоваго суда воюющей стороны; но прм этокъ 
министерство не запретило торговлю каменнымъ углемъ**') 
Не смотря на неоднократно повторяемыя жалобы Пруссш, 
Англ1я въ 1870 г. дозволила вывозъ этого продукта, за 
претивъ впрочемъ снабжать онымъ эскадры и крейсеры вою* 
щихъ сторонъ**""*). Изъ всего сказаннаго сл^&дуетъ, какъ мы 
зам^^тили прежде о контрабанд^Ь вообще, что когда Англ11 
принимаетъ участ1е въ военныхъ дЪйств1Яхъ, она счмтаего 
каменный уголь предметомъ запрещеннымъ, но позволяегь 
своимъ подданнымъ доставлен1е онаго въ другимъ дерма 
вамъ, когда она сама сохраняетъ нейтралитетъ — противу- 
р1^Ч1е, не разъ встречающееся у сильныхъ державъ, склов 
ныхъ предпочитать временные свои интересы неизм^^нньш 
правиламъ справедливости! 

9. Лошади. 

Огромное большинство договоровъ относитъ къ военной 
контрабанде и лошадей*''*"''). Только весьма немнопе, въ ко- 



•) Са1уо, V. II, рад. 464. 

••) О г * о 1 а п, V. II, рад, 232, прим. 

•••) 8 о е 1; Ъ е е г, 8атт1, В. II, )6 11. 

••••) С а 1 V о , и* вирга , Ыап^всЬП, Уо1кегг. Ве(гасЬ<;^1пде!^ 

рад* 329. 

•••••) Утрехтсвая торг. вонвенц1я 1713 (^атоп^, ▼. УШ, р. 1, ра^. 
345), договоры Францш в С1^в. Ахерав. Штатовъ 1778 (Ма^^еп8, 1 ^. 



торыхъ участвовала Роош^ не упоиияаютъ объ еихъ в'к 
спискахъ предметовъ запрещенныхъ ""). Необходимость ло- 
шадей для военныхъ ц^^лей несоин1Ьнна^ яо несомненно в 
то, что мирное ихъ употреблеше гораздо значительнее 
военнаго. Число лошадей, яеобходимыхъ для земледел1я, 
для перевозки тяжестей и проч., несравненно превышаетъ 
численность лошадей военнаго ведомства. На лошадь нельзя 
смотреть вавъ на орук1е, вавъ на предметъ, непосред- 
ственно слуякащШ для военныхъ целей, доставлен1е котораго 
могло-бы считаться помощью для воюющей стороны. Въ 
виду значительнаго употреблешя лошадей для иирныхъ 
промысловъ, Гюбнеръ пытался разделить ихъ на две ка- 
тегорш, отнеся въ военной контрабанде только техъ, ко- 
торый слулать для ремонтировашя войскъ**). Подобное 
различ1е невозможно; нетъ способа отличать лошадей, на- 
значаемыхъ для артиллерш, каваллерш или военнаго обоза, 
отъ техъ, который предназначены для плуга или экипажа. 
Намъ кажется более правильнымъ совершенно исключить 
этихъ животныхъ изъ числа военной контрабанды. Не смотря 
на то, что некоторые изъ лучшихъ новейшихъ писателей 



V. 1^ рад. 685), Франции в Меиенбургь Швервна 1779 (ША., V. 11, рад. 33), 
Автлв в .Дан1в 1780 (1ЫА«, у. II, рад. 102), Генер. Штатовъ в СФв. Акер* 
Штатовъ 1782 (1Ь1<1., V. П^ рад. 243), Швещв в 0%в. Авервв. Штатовъ 
1783 (1Ъ1(1., V. II, рад. 328), Франщв в Англ1в 1786 (1Ъ1(1., у. II, рад. 680), 
Дав1я в Гаваейсюй республика 1789 (1Ъ1ё., у. IV, рад. 532)., Испав1в в С«в. 
Авервв. Штатовъ 1795 (1Ъ1А., у. VI, рад* 561) в проч. 

*) Договоръ Авглв в Росе1в 1766 (П. С. 3., )6 12682). Декларац]я 
Роее1в праввтажьствавъ Авгл1в, Францав в Испавгв 1780 (Маг^епв, 1 М., 
V. 11^ рад. 74), ссылающаяся на предъидущ1Й договоръ. Договоры Росс1в съ 
Дан1ей, Швещей, Генер. Штатави в Прусс1ей того-ке года, съ подобной же 
ссылвой (1Ы(1., у. II, рад. 103, 110, 117, 130), Роес1в в Португаи'в 1782 
ОЬЫ.^у. II, рад. 208), Росс1в в Авгл1И 1797 (Ш<1., у. VI, рад. 722), Швец!в 
и Росе1и 1800 (1Ы(1., у. VII, рад. 516). 

*) Увававо у Наа1еГеа111е*я Бг. е% Беу., у. II, рад. 145, пряв. 



••' 
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йридервйваютсй прежнихъ договорныхъ постановжешй *), 
прантиЕВ послЪднихъ временъ повидимому снлоняется п 
выраженному нами ин^^шю. Уже прусснШ 1апЛгесМ (§ 2034) 
не относнтъ лошадей въ вонтрабанд'Б ; распоряжешя н 
указы, изданные нейтральными державами по поводу войнъ 
-второй половины настоящаго столЪт1я, перечисляя предметы 
запрещенные^ не упоминаютъ объ нихъ**). Можно ночи 
положительно утверждать, что, благодаря старан1ямъ наужн, 
изъ списва военной контрабанды исвлюченъ покрайнвй 
мЪр1Ь одинъ предметъ, хотя и маловажный""**). Все сказак- 
ное нами относится также и къ осламъ и лошакаиъ, упот* 
ребляемымъ въ н'бвоторыхъ странахъ дли перевозки артил- 
лерш въ горахъ. 

10. Военные. 

Бром^^ различныхъ предметовъ, им^^ющихъ непосред- 
ственное военное назначеше, характеръ контрабанды ио- 
жетъ и долженъ распространяться на ц^^лую категорш лицъ. 
а именно на военныхъ морскаго и сухопутнаго ведомства. 
Увазая1емъ общаго правила, изъ вотораго вытекаетъ по- 
нят1е о военной контрабанде^ , мы ясно показали причиву 
отнесен1я къ этой категорш поименованныхъ нами лицъ. 
Если перевозка военнаго матер1ала им^^отъ несомненно ха- 



*) Квп1^ ра^. 354, РЫШтоге, Vо^ Ш, ра§[. 448. Са1то^ то!. 
&, ра^. 465, повидимому^ придерживается такого -же инЪ^и, хотя в не выра- 
жается категорически. Изъ прежнихъ писателей можно указать Уа11е1^ Ь. 
Ш, сЬ. У1Ц § 12 СV. П1, рад. 111) и Маг*еп8, Ргёс1в, Ь. УШ, сЬ. VII. 
$ 318 (V. II, рад. 128). 

**) Иск1ючен1в составляетъ Австр1я. Подтверждав во времл крымское 
войны запрещеше вывозить военную контрабанду, она отнесха къ атой кате- 
гор!и въ 1855 г. и лошадей (8ое1Ъ1ег Зашт!., В. П, }6 177). 

•••) Наи*еГви111в, Вг. е!; Вву., т.р^рад. 144. ВиЛ1еу Р1е1а 
I 859. 
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^актеръ прямой помощи одной изъ воюющихъ сторонъ^ то 
;аио собой понятно, что тоже самое относится и нъ ли- 
(амъ, присутств1е ноторыхъ увбмчиваетъ боевую силу од- 
[ого изъ государствъ въ ущербъ другаго. Нарушен1е обя- 
анностей нейтралитета въ этомъ случае даже значитель- 
1*66. Доставлен1е оруж1я и снарядовъ можетъ иногда быть 
ольЕо продолжешемъ занятШ, происходящихъ постоянно и 
;ъ мирное время, оно можетъ имЪть харантеръ д'Ьян1я нор< 
шльнаго, непозволительнаго только въ виду совершеннно 
;пец1альныхъ и исключительныхъ обстоятельствъ; перевозка 
ке военныхъ для другой дружественной державы, едва-ли 
1ыслима въ мирное время. Въ первомъ случа1Ь происхо- 
[итъ увеличеше средствъ къ ведению войны, во второмъ — 
ючти прямое вм'бшательство въ военный Д'6йств1я. Ясно, 
юэтому, что лица , принадлежащ1я въ военнымъ силамъ 
)дной изъ воюющихъ сторонъ, должны быть причисле^ 
1ы въ военной Еонтрабанд'6. Иног1е договоры, вавъ 
;ревше такъ и принадлежащ1е къ нов^^йшему времени^ 
тносять ихъ къ этой категор1и*). Франц1я и С'Бв. Аме* 
ивансше Штаты торговымъ договоромъ 1800 **) года 
пред^лили, что неприкосновенность непр1ятельскаго иму- 
[ества подъ нейтральнымъ Флагомъ распространяется и на 
впр1ятельсБихъ подданяыхъ, исключая военныхъ, находя- 
[ихся на действительной слушбЬ : й то1118 ^и'е1^е8 (1е8 
Н^воппс8 еппеш18) не 801еп1 ш111(а1ге8 е! ас1ие11етеп1; аи 



I *) Изъ числа болЪе древнихъ можно указать на договоры Англ! и и 
рвлгп 1604 (В а ш о п I, у. Л\ р. 2 рад. 33), Швец1и и Генерал. Штатовъ 
Ц (1Ы(1., V. V, р. 2, ра§. 217), Франщи и Генеральн. Штатовъ 1640 (1Ь1д., 

!1^ р. 1, ра§. 342), Пиринейсшй договоръ 1659 (1ЪШ., у. У1, р. 2, рад« 
, Лвгл1в и Давш 1661 (Ш^.^ у. VI, р. 2, ра|о^. 346), Фравцш и Англш 
I (Ги1<1., у. VI, р. 2, равг. 122). I 

**) К а г ( е п в еЬ С а в э у, у. II, ра§. 206. 



дешее (1е Геш^ёШ. Съ т1^хъ поръ обЪ эти державы до^ 
иЪстил статьи яодобиаго же содержан1Я почти во ес1 
трактаты, зак1ючаеиые иии съ разлчныии государстваии*) 
Почти всЪ внутреин1я распоряжешя нейтрадьныхъ го^ 
дарствъ^ издаваеиыя по поводу войнъ пос^1*дниxъ годовг 
запрещаютъ своииъ подданнымъ перевозку военныхъ кл 
отдЪшиыхъ частей войскъ какой-либо изъ воюющихъ сто 
ронъ, причисляя ихъ къ военной контрабанде^**). Подобна 
д1^ян1е столь явно противурЪчитъ обязанностянъ нейтраль 
ныхъ, что всЪ писатели безъ исвлючен1я согласны считан 
его незаконяыиъ***). 

Но что сл'Бдуетъ понимать подъ словомъ с военный»' 
какое количество перевозимыхъ лицъ влечетъ за собо! 
отв'Ьтственность нейтральнаго корабля? — ^эти вопросы тре 
буютъ объяснешя. Терминъ «военный» долженъ относитьо 
ко вс^Ьиъ ткшъ лицамъ , который , въ какомъ бы то ни был| 
ОФФиц1альномъ званш , непосредственно участвуютъ в^ 
военныхъ Д'6йств1яхъ ; причемъ , саио собой понятно , н| 
сл^^дуетъ обращать внииан1я на должности, иии занимав 
иыя, на чины и занят1я ихъ, на принадлежность ихъ 
иорскоиу или сухопутному ведомству. Сюда, поэтому, должв 



*) Перечислен1в втихъ договоровъ находится у Ма^^аа^<18еп* 
ра^. 61^ 62. 

*') Напряк. Швец1я1854 (8ое1]Ьеег, 8атт1^ В. I, рад. 41), Лвету 
1854 (ТЬМ., В. I, )6 63), Ганновера 1854 (1Ыа., В. I, )6 65), Атжгя 1!N 
(ЗоееЪеег, Кеае 8ашт1., )6 10), 1861 (1ЪШ., )6 29). Ср. также орусс^ 
удожев1е, $ 2037. 

•••) Маг1вп8, Ргёс1в, Ь. VIII, сЬ. VII, § 318 (то!. П, ра^. 
С а 1 V о, V. II, ра§^. 494, Нап1еГеи111е, Вт. еЬ Оет., уо1. П, ра^. 1 
В1ап1;всЫ1, Р. тодегп. VдIке^^., $ 815, О е 8 з п е г, ра§. 99, Н е ГП е г. 
181 ,а, Маг^аа^двеп, рад. 58, РЫ1И тог е, V. III, рад. 459^ 1^Ье 
1оп, Б1ётеп18, т. II, рад. 161, Ваа1еу Р!еМ, § 853, О г 1 о 1 а п, V. 
рад. 237 (перев. Дохвицкаго стр. 164). 
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относиться солдаты и ОФицеры всЬхъ наименован1й , нахо- 
(ящ1еся на д'Ьйствитбльной службе или даже отпущенные 
(ъ отпусвъ, Н011миссар1атск1е чиновники^ такъ называемые 
шновниЕи военнаго в!Ьдомства) врачи и вс1& вообще лица^ 
)ФФИЦ1ально прикомандированные еъ войсвамъ*); сюда же 
)тцосятся и различваго наименован1я партизаны (^иепНав, 
[гапс8 игеиг8 и проч.), въ т'&хъ случаяхъ, когда они при- 
шаются составной частью боевой силы даннаго государ- 
ства и пользуются при ВЗЯТ1И въ плЁнъ одинавовыми съ 
[регулярными войсками преимуществами''*). Но еъ военной 
контрабанд'б нельзя причислять лицъ, отправляющихся на 
родину, даже и въ т1&хъ случаяхъ, когда возможно пред- 
юлагать нам^^реше ихъ поступить въ ряды отечественнаго 
{ойсва **''). Наприм'Ёрь, во время последней Франно-пруссЕой 
)ойны, тысячи эмигрантовъ понидали С^^в. АмериЕансЕ1е Шта- 
ты для отправлешя лежащей на нихъ воинсеой повинности; 
херевозва ихъ была совершенно завоннымъ д'Ьяшемъ, тавъ 
1акъ они не им'бли еще военнаго харавтера и не могли 
(аже считаться реврутами, отправляемыми нъ м^^стамъ ихъ 
;луяен1я. Одна только д'бйствительная принадлежность еъ 
шйснамъ составляетъ необходимое услов1е военной вонтра- 
)анды. Призовая практика иногда столь строго придержи- 
калась втого принципа, что не обращала вниман1я на та- 
пя обстоятельства, Еоторыя должны были-бы служить для 
шягчен1я участи ворабля, нагруженнаго военными. Тавъ 
)ъ 1855 г. корабль 6ге1а подъ Флагомъ С^в. Америван- 



•) Виа1ву Р1е1(1, § 736. 

**) Мы во8держиваемся отъ болФе точнаго 011редФдев1я уеловШ, при 
(оторыхъ партизаны и иррегудяряыя войска польвуются правами воюющей 
:тороны, въ виду предстоящаго р'Ьшев1я втого вопроса брюссельсжой конФв- 
)евц1ей (августъ 1874 г.). 

•••) В1ип18сЬИ, О. тойет. Уб1кегг., § 816. 

8 
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скихъ Штатовъ былъ захваченъ англШсвимъ нрейсероп 
Вагасоа1;а въ то время^ когда онъ перевозилъ изъ японсбоё 
гавани Гада въ Айенъ эвипажъ русскаго Фрегата Д1анд 
потерп^Ьвшаго вораблекрушен1е. Призовой судъ въ Гонгъ 
Копг'6 осудилъ корабль, не смотря на то, что псиощь пода- 
ваемая Еораблеврушеннымъ даже тогда, когда они принад- 
лежатъ къ числу военныхъ силъ иепр1нтеля^ едва ли ю- 
жетъ быть ассимилирована перевозк^^ военной контрабан- 
ды*). С^^в. Американск1е Штаты пытались распространять 
понят1е о контрабанде и на лицъ гражданскаго в'бдонства. 
Такъ^ въ знаменитомъ д'Ьл'Ь объ англ1йсвомъ пароход1& Трев- 
тЪ, они захватили н'Ьскольео граждансвихъ лицъ, отарав* 
ленныхъ южанами въ Европу для дипломатичесвихъ перегсн 
воровъ. Но такое расширен1е понят1я о военныхъ не можеть 
быть подтверждено никакими доводами и американское пра- 
вительство должно было отказаться отъ своихъ притязанИ 
Защитники Америки приводили въ пользу такой теорш два 
случая изъ англШской призовой практики^ а именно за- 
хватъ Лущана Бонапарта въ 1810 году**) и осуяд^еше п 
1807 году В. Скоттомъ американскаго корабля Ороценбо, е.^ 
которомъ находились военные и граждансвге чиновниви***) 
Но въ первомъ случа1^ пл^неше Бонапарта произошл: 
не на открытомъ мор^, а на морской территор1и щ 
динскаго кораля (въ Кал1ари), союзника Англш, а в 
второмъ осуждеше корабля произошло, вакъ и выразило 
судья^ всл1&дств1е присутств1я на немъ военныхъ. При втог 
В. Скоттъ прибавилъ, что онъ считаетъ лишнимъ р1Ьшат 



*) 8ое1;Ьевг, Затхп!., В. II, О. О. 
**} Магдааг€18е11, рад. 64. 

•••) Магдааг<18еп, ра^. 65, С а 1 у о, V. II, рад. 495, С а т ! 
рад. 83. 
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вопросъ О томъ, нб подлежалъ-ди бы осужденш корабль и 
въ томъ случа'Ь^ если бы всЬ пассажиры были граждан- 
ские чиновндЕи, хотя личное его мн'6н1е склоняется въ поль- 
зу утвердительнаго ответа. Но такое неопределенное замЪ- 
чан1е едва-ли можетъ быть признано авторитетныиъ. 

Весьма трудно^ говорить Филлииоръ ""), опред1^лить 
число военныхъ ^ перевозка которыхъ подвергаетъ корабль 
отв'Ьтственности ; но^ прибавляетъ онъ ^ вопросъ о числен- 
ности не представляется особенно важныиъ, такъ какъ 
иногда несколько лццъ въ высокомъ звачш ии^ютъ бол&е 
значешя, чЪмъ большее количество нижнихъ чиновъ; пере- 
возка одного генерала можетъ принести бол'Ье вреда^ чЬтъ 
доставлеше ц'Ьлаго полка *""). Намъ также кажется^ что 
невозможно обращать вниман1я на численность; какъ толь- 
ко нейтральный корабль перевозитъ воюющихъ, сколько бы 
ихъ ни было, онъ доставляетъ воюющей держав1^ непосред- 
ственное оруд1е для войны и этимъ нарушаетъ свои обязан- 
ности. 

1Ь Депеши. 

Отнесен1е депешъ къ числу военной контрабанды при- 
надлежитъ новМшему времени. В. Скоттъ порвый устано- 
вилъ это правило, какъ естественное посл1&дств1е обязан- 
ностей нейтральныхъ ''*'*). Договоры прошлаго столЪт1я со- 
вершенно умалчиваютъ объ этомъ предмет!^, но за то почти 



•) Р Ы 1 и т о г е, у. III, ра^. 459. 

••) В1ип18сЫ1, (В. тодегп. Уб1кегг., 5 815, 2), УУ'ооиеу, Ср»?. 
310) согдасны съ Фяииморомъ. Оид1еу Р1е1А, къ сояал1Ьв1ю^ не касается 
а того вопроса. Въ укаваяномъ сдуча* Ороцсмбо д*10 шло о 3 хъ о»ицерахъ 
^Са1уо, 1. с.)-, на осужденномъ корабдгЬ РпепдвЫр находилось 80 матро- 
^овъу офицеровъ и соддатъ (1Ыд.). 
•^) ^оа19ву, ра^. 311, 

9* 
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ксЬ внутренняя распоряжвшя нов'Ьйшаго времени упомина- 
ютъ о депешахъ при перечисленш воЕтрабанды, хотя обш* 
новенно и отдельно , какъ будто относя ихъ къ другой 
катвгор1и предметовъ *). ВсЬ лучш1е авторитеты **) по между- 
народному праву единогласно считаютъ перевозЕу денепгь 
д'&ян1емъ незаноннымъ, подвергающимъ нейтральное лидс 
тяжелой ответственности. Некоторые выд*ляютъ перевозЕт 
войскъ и депешъ, иногда даже и доставлеше кораблей, въ 
совершенно отд'Ьльную группу , называя ихъ вонтрабандой 
по аналог1и***), потому что терминъ контрабанда относится 
ими исключительно къ товарамъ. Не подлехитъ сомн^нио. 
что доставлен1е одной изъ воюющихъ сторонъ депешъ, со- 
ставляетъ важное нарушен1е нейтральныхъ обязанностеИ^ 
Содержан1е ихъ можетъ иногда им^Ьть огромное значея1е н 
сильно способствовать усп'Ьху предпринимаемыкъ воен- 
ныхъ операц1Й; доставлен1е такихъ документовъ несомн^^нно 
должно считаться доставлен1емъ предметовъ, непосредствеяво 
потребныхъ для веден1я войны. Ни въ одномъ изъ офнц1- 
альныхъ документовъ, упоминающихъ о депешахъ, не ва- 
ходимъ мы точнаго опред'&лешя этого термина. Изъ указа* 
Н1Я причинъ , всл'Ьдств1е которыхъ депеши должны быть 



*) Наар. двкларац1и Авгл1и и Францш 1854 (8ое1;Ьеег, 8атт1., В 
I, рв^. 9 и 21), укпзы Прусс1и 1854 (1ЬШ., В. I, ра^. 26), Швещн в Но^ 
вепи 1854 (1Ыа., В. I, рад. 40), Ганновера 1854 (ГЫа., В. I, )6 65), То- 
паны 1854 (1ЬИ., В. I, >« 149), проклахащя Англ1и 1859 (8ое1Ъеег. 5е:^ 
Змтт!., >й 10), таковая же 1861 (1ЫЛ., )6 29) и проч. 

••) Виа1еу РЗеИ, § 861, Огкоип, V. II, рад. 237 (аерев. 1охжр: 
каго, стр. 165), Оеазпег, рад. 104, НаикеГеаШв, Ог. е! Веу., V. II, ^*: 
170, Са1уо, V. II, рад. 497, РЫШтоге, V. III, рад. 456, \^оо1зеу, т^ 
310, ИеГПег, § 161 а, СааНе, рад. 84, В1ипгас11И, О. то<Зегп, Л'и1ксг- 
5 803, Ма^^иа^йзеп, рад. 67, \УЬва1;оп, Е1ёи1., у. II, рад. 162. 

•••) Оеззпег, рад. 99 — 1е8 апа1одиез (1е 1а сопкгеЬапЛе да дйе-г. 
НеГПег, § 161 а — Апа1оде ГаИе Лег Кпвд8С0111гвЪа11(1е. 
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отнесены къ военной контрабанд1^^ ясно вытекаетъ, что къ 
этой катвгор1и ол'Ьдуетъ причислять только т* докумен- 
ты^ содвржан1е ноторыхъ можетъ ъшЬтъ навое либо отно- 
Ш6ШЯ въ военныиъ дЪйств1ямъ; сюда поэтому отно- 
сится только ОФИщальная переписка воюющаго прави- 
тельства съ его служащими*}; всякая частная переписка 
сихъ посл'бднихъ пе можетъ считаться контрабандой. 
Точно также невозможно относить къ этой категор1и пере- 
писку воюющаго государства съ его представителями у 
нейтральныхъ державъ, какое наименован1е оные бы не 
носили**). Существующая война не должна превращать 
отношешй воюющйхъ и нейтральныхъ государствъ; отно- 
шешя же эти поддерживаются посольствами и консуль- 
ствами ; превратить сношешя этихъ посл'Ьднихъ съ послав- 
шими ихъ правительствами, значило бы сдЪлать и пребыван1е 
ихъ веЪ отечества совершенно лишнимъ и, въ сущности ^ 
равнялось-бы запрещент для воюющйхъ сторонъ пользоваться 
лравоиъ посольства. Отфоль устанавливаетъ , кром1^ ука- 
занныхъ нами, еще друпя услов1я для отнесен1я въ дан- 
номъ случать деиешъ къ числу военной контрабанды. Четыре 
случая, говоритъ онъ, могутъ встр'Ьчаться на практик'б 
при перевозке депешъ: он'6 могутъ перевозиться изъ одной 
нейтральной гавани въ другую нейтральпую-же ; изъ ней- 
тральной гавани въ гавань, принадлежащую воюющему 
государству; изъ воюющаго государства въ нейтральную, 
и, навонецъ, изъ гавани воюющаго государства въ 



•) Виа1еу ПеЫ, § 861. 

**) Р Ы 1 И т о г в (V. III, ра^. 458) прианаетъ таюе лскдюченхс толь- 
ко въ подьзу посювъ и посданниковъ ; относительно переписки ковсуловъ 
ин'Ья1е его не столь утвердительно: 1Ьеу аге по^, ^епегаИу вреакш^, соп1га* 
ЬапА оГ ^аг. ЛУоо18еу, (ра^. 311) д*лаетъ подобную же оговорку. Такое 
ра8лич1е кажется ванъ лишенным!» всякаго основан1я. 
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другую^ также еиу принадлежащую. Въ первнхъ треп 
случаяхъ , т. е. когда и'Ьсто отправлен1я иди м1сто 
прибыт1Я находится на нейтральной территорш, о воЕтра- 
бандЪ не должно быть и р^Ьчи, только въ четвертомъ 
случае является д^Ьяше незаконное *). Но ^ какъ зам^- 
чаетъ совершенно справедливо Геснеръ **), съ подобвыиъ 
11н1Ьн1енъ нельзя согласиться , такъ какъ депеши но- 
гутъ , наприи1Ьръ ^ быть переданы находящемуся въ ней- 
тральной гавани военному кораблю воюющей державы; въ 
такоиъ случать результатъ совершенно равенъ тому , если 
бы данный депеши доставлены были бы непосредетвенно 
воюющему правительству. Въ завлючен1и сл'&дуетъ зака- 
тить, что нов'6йш1е писатели пытались установить прин- 
цйпъ неприкосновенности срочныхъ почтовыхъ пароходовъ, 
такъ какъ задержка ихъ вл1яла-бы неблагопр1ятно на тор- 
говый сношен1я вс^^хъ государствъ. Польза подобнаго 
установлен1я не подлежитъ сомн1Ьнш , но , до настоящаго 
времени, нЪтъ примЪровъ примЪнеп1я его на практив^^. 



Изъ сд^^ланпаго нами обзора всЬхъ предметовъ, отно- 
симыхъ иногда къ числу военной контрабанды, оказывается, 
что подъ этимъ терминомъ слЬдуетъ понимать лица, об- 
леченные военнымъ характеромъ, военные корабли, депеша. 
оруж1е и военные снаряды. Мы заметили уже невозможность 
установить точнаго списка оруж1я и снарядовъ въ вид] 
постоянно изм'Ьняющихся потребностей поеннаго искусствг; 
такой перечень можетъ съ пользою быть зам^^ненъ оВщнзп 
опредЪлен1емъ сл'бдующаго содершан1я: къ военной контри* 
банд'Ь относятся всЬ тЪ предметы^ воторые непосредственЕ 



•) Наа1вГеи111е, Вг. е<; ^еV., то1., II, ра§. 171 
**) Оеввпег, ра^. 106. 
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И безъ дадьнЪйшихъ изм^^ненШ употребляются для воен- 
ныхъ ц'блей*). 

Сопоставляя результаты сд^Ьланнаго нами изсл&дова- 
шя, мы получаеиъ сл^дующШ общШ выводъ; 

1) Военной контрабандой называется перевозка ней- 
тральными подданными воюющимъ сторонамъ всего того, 
что непосредствевно увеличиваетъ боевыя силы сихъ по- 
ел Ъднихъ. 

2) Терминъ «военная контрабанда» можетъ относиться: 
а) въ лйцамъ^ р) кораблямъ, ч) товарамъ, 8) документамъ. 
а) Лица считаются военной контрабандой^ когда они при- 
надленкатъ въ составу сухопутнаго или морскаго военнаго 
в'Ьдоиства одной изъ воюющихъ сторонъ, находятся на 
д'Ьйствительной службе или во временномъ отпуску и поль- 
зуются ВС1&МИ правами и преимуществами воюющей стороны. 

^) Въ военной контрабанд'6 относятся вс^Ь корабли, 
способъ постройки которыхъ допускаетъ употреблен1е ихъ 
для военныхъ ц1^лей. 

т) Товары считаются военной контрабандой, когда 
они, безъ дальн'ЬЙшихъ изм^ЬненШ, могутъ непосредственно 
служить для военвыхъ ц-блей. Если подобные предметы на. 
ходятся на кораС^л^^ лишь въ такомъ количеств^^, какое 



*) Почти такое же опред'Ъден1е встр1Ьчаетея нередко въ договорахъ; 
ваор. Утрехтская торговая конвенщя 1713 (О и т о п 1;, у. У III, р. 1, ра^. 

3^44)^ ст. XX оп пе ге^агдега рае поп р1ав сотте тагсЬапдхвев Ае соп1ге- 

Ъапде сеПев (^п! п*аагоп( раз рг1э 1а Гогте де ^пе1^ае 1п81гитеп1 оа аШга!! & 
Гаэаде де 1а ^аегге, епсоге то1П0 сеИев ^и^ воп* ргёрагёев ои кгауаШбсв 
роаг 1оа( аи1ге иаа^^е. Ср. также договоры Франции и С1Ьв. Америкавск. Шта* 
товъ 1778 (Магипв, 1 ей., у. I, рад. 685), Швещя иС*в. Американскикъ 
Штатовъ 1783 (1Ы<1., V. II, ред. 328), Англ1и и Фраяц1и 1786 (1ЫЛ., ▼. II, 
ра§г. 680), Испав1я и С-Ьв. Аиерихавскихъ Штатовъ 1795 (Шй.« то!. VI, 
рад» 561). 
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необходимо ДЛЯ безопасности его, то оные еъ военной ков- 
трабанд'Ь не причисляются. 

5) Депеши, т. е. 0Фиц1альная переписка между воюю- 
щими государствами и ихъ служащими, считаются военной 
контрабандой. 

Изъ сего исключается переписка воюющихъ прави- 
хельствъ со всЪми категор1Ями ихъ представитетелей при 
нейтральныхъ государствахъ *). 



') Ср. Оаа1еу Р1бИ, §§ 852, 853, 854, 859, 861. 



11РИЛ0ЖЁН1Я. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е I. 



списокъ 

договоровъ, въ ноторыхъ упоминается о военной контрабанде. 



1. 1604. Августа 19. Аншя и Испан1Я. 

(Ватоп1, V. V, раг1. 2, раз*. 33), 

2. 1614:. Апр^Ьля 6. Швещя и Генеральные Штаты. 

(Витоп*, V. V, раг*. 2, ра§- 247). 

3. 1648. Января 29. Англ1я и Португал1я. 

(Оишоп!, V. VI, раН. 1, рад. 238). 

4. 164:8. Марта 8. Фрапщя я Генеральные Штаты. 

(Ватоп*, V. VI, раг*. 1, ра§. 242). 

5. 1646. Апреля 18. Фрапщя и Генеральные Штаты. 

(Бишоп!^ V. VI, раг4. 1, рад. 342). 

6. 1647 Сентября 1. Испан1я и Ганзеатичесше города. 

(Витоп*, V. VI, раг*. 1, рад. 403). 

7. 1660. Декабря 17. Испан1Я и Генеральные Штаты. 

(Витоп*, V. ЛЧ, раг*. 1, рад. 570)- 

8 1654. Апр'Ьля 5. Англ1я и Генеральные Штаты. 

(ВитопЦ V, ЛЧ, р иЧ. 2, рад. 74). 

9. 1664, Апреля 11. Англ1я и Швец1я. 

(Ватоп*, V, VI, раг*. 2, рад. 80), 

10. 1664. 1юля 10. Англ1я и Португал1я. 

(Витоп!, ▼. VI, раг1;. 2, рад. 82). 
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11. 1656. Мая 10. Франщя и Ганзеатичееш города. 

(ОшпопЦ V. VI, раги % ра^. 103). 

12. 1в6б. Ноября 3. Англя и Франц1я. 

(1>атоп(, ▼. У1, раг1. 2, ра§^. 121^. 

13. 1659. Ноября 7. Францхя и Испан1Я, такъ назнв. Пи- 

ринейсюй договоръ. 

(Оатоп!, ▼. VI, раг1. 2, рад. 264). 

14. 1вв1« Февраля 13. Ангяк и Дашя. 

(Батопг, ▼. УЦ раИ. 2, рад. 346). 

15. 1вв1. Августа 6. Португал1я и Генеральные Штаты. 

(ВшпопЦ V. VI, раг1. 2, рад. 366). 

16. 1вв1. Октября 21. Ангд1я и 111вец1я. 

(^атоп^, у. VI, раг1. 2, рад. 384). 

17. 1вв8. Апреля 27. Франц1я и Генеральный Штага. 

(ВатопЦ V. VI, раг1. 2, рад. 412). 

18. 1ввв. Февраля 16. Англ1Я и Швец1я. 

(^шпоп^, у. VI, рах!. 3, рад. 83. 

19. 1вв7. Тюля 6. Швещя и Генеральные Штаты. 

(Вшпоп!, у. та, раг1. 1, рад. 37). 

20. 1вв7. Тюля 31. Англк и Францк. 

(Вошоп!, т. VII, раг1* 1, рад. 40). 

21. 1вв8. Февраля 17. Англ1я и Генеральные Штаты. 

(Патоп^, у. VII, раг^. 1^ рад. 74). 

22. 1669. Ноября 29. Англ1я и Дашя. 

(Вашоп!, у. VII, раг1. 1, рад. 126) . 

23. 1670. Тюля 11. Англ1Я и Дашя. 

(^итоп^, у. VII, раг1. 1, рад. 132). 

24. 1674. Декабря 1. Англ1я и Генеральные Штаты. 

(Ватоп*, у. VII, рагк. 1, рад. 282). 

25. 1676. Марта 8. Англк и Генеральные Штаты. 

(Ватопк, у. VII, раг*. 1, рад. 288. 

26. 1676. Ноября 26. Швец1я и Генеральные Штаты. 

(Вотоп!, у. VII, раг!. 1, рад. 316). 

27. 1677. Февраля 24. Ангд1я и Франц1я. 

(Оошоп!, у. VII, рагк. 1, рад. 327). 



28. 1678. Августа 10. Франц1я и Генеральнне Штатн. 

(Башоп!^ ▼. VII, раг1;. 1^ ра^. 350). 

29. 1679. Октября 12. Швецхя и Генеральные Штатн. 

(ОитопЦ ▼. VII, раг1. 1^ ра^:. 437). 

30. 1689. Апр^я 29. Англ1я и Генеральные Штаты. 

(Вшпоп!, V. VII^ раги 1, равг- 322). 

31. 1691. Антл1я н Швец1я. 

(Нег1в1е1'8 Тгеа^ев, у. II, ра^:* 328). 

32. 1701. Гюня 15. Дан1я и Генеральные Штаты. 

(Вашоп!, V. VIII, раг<;. 1, ра^:. 32). 

33. 1718. Апр^Ьля 11. Англ1я ^ Франц1Я , Генеральные 

Штаты ^ тавъ назнв. Утрехтская торговая кон- 
венц1я. 

(^шпоп^, ▼• Л^Ш, раг1. 1, рад. 314). 

34. 1761. Сентября 28. Франц1я и Ганзеатичесше города. 

(Витоп!, у. VШ, раг(;. 1, рад. 478). 

35. 1780. Января 21. Англ1я и Швещя. 

(Бишоп!, у. VIII, раг!. 2, рад. 18). 

36. 1789. Декабря 21. Франц1я и Генеральные Штаты. 

(ДУепк, у. I, рад. 414). 

37. 1748. Августа 23. Франц1я и Дашя. 

(Бе С1егд, у. 1^ рад. 46, \Vепк, у. I, рад. 596). 

38. 1749. Сентября 3. Франщя и Дашя. 

(Иаг1епв, 1 ё(1., 8арр1., у. I, рад. 325). 

39. 1756. 1юня 3. Англ1я и Прусс1я. 

(\Уепк, у. 1, рад. 84). 

40. 1768. Апр^^ля 7. Прусе1Я и Шдещя. 

(Маг1;еп8 е! Савау, у. I, рад. 23). 

41. 1766. 1юня 20. Росс1я и Англ1я. 

(П. с. 3., )6 12682, 11аг1епв е! Спеет, V. 1, рад. 43). 

42. 1769. Апр^^ля 1. Франц1я и Гамбургъ. 

(Маг1. е! Сив., у. I, рад. 85). 

43. 1778. Февраля 6. Франц1я и С. Американсше Штаты. 

(Маг1. еЬ Сое., у. 1^ рад. 145). 

44. 1779. Сентября 18. Франц1я и Мекленбургъ*Шверинъ. 

(ЫаП. е1; Сие., у. II, рад. 33). 
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45. 1780. 1юля 4. Ангдш и Дан1Я. 

(МаНепз, 1 ёс1., V. II, ра^э^ 102). 

46. 1780. Тюля 9. Росс1Я и Дашя. 

(Маг1. в! Сиз., V. I, ра^, 214). 

47. 1780. Августа 1. Росс1я и Швещя. 

(Маг*, в* Сиз., I, ра^. 220). 

48. 1781. Мая 8. Прушя и Росс1я. 

(П. с. 3., № 15155, Маг1. е! Сиз., V. I, рад. 223). 

49. 1782. Тюля 13. Рйсш и Португалхя. 

(П. с. 3., )6 15466, Маг*. еЬ Сиз., V. I, рад. 227). 

50. 1788. Февраля 10. Росш и обЬ Сицил1и. 

(Маг*, е* Сиз., V. I, рад. 228). 

Примлчани : №>& 46 — 50 такъ называемые договоры пер 

ваго вооруженнаго морскаго нейтралитетя. 

51. 1782. Октября 8. Генеральные Штаты и С4в. Америк. 

Соедин. Штаты. 

(МагК е* Сиз., V. I, рад. 240). 

52. 1782. Октября 19. Рошя и Дан1я. 

(П, с. 3., >« 15537, Маг*, е* Сиз., V. I, рад. 251). 

53. 1783. Апр^^ля 3. Швещя и С^Ьв. Америк. Штаты 

(Маг*, е* Сиз., V. I, рад. 265). 

54. 1788. Тюня 21. Росс1я и Турщя. 

(П. С. 3 , № 15757 , Юзефовичъ , стр. 122, Маг*, е* Си*.. 
V. I, рад. 278). 

55. 1785. Сентября 10. Прусс1Я и С. Американше Штаты. 

(Маг*епз, 1 ей., V. II, рад. 566). 

56. 1785. Ноября 1 и 12. Рошя и Австр1я, въ внд* 

двухъ отд'Ьльныхъ декларац1й. 

(П. с. 3., )6 16284 , Маг*, е* Сиз., V. I, рад. 344 и 352). 

67. 1786. Ноября 20. Франщя и Генеральные Штаты. 

(Маг*, е* Сиз., т. I, рад. 354). 

58. 1786. Сентября 26. Аншя и Франщя. 

(Маг*, е* Сиз.) у. I, рад. 358). 

59. 1787. Января 11. Росш и Фрапд1я. 

(П. С. 3., Н 16489, Маг*, е* Сиз., у. I, рад. 386). 



г 
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60. 1787. Января 17. Росе1я и обЪ Сицилш. 

(П. с. 3.) >1 16498, МаН. еЬ. Саз., у. I, рад. 403). 

61. 1789. Хюля 6. Даш и Генуезская республика. 

(МаН. е1 Сое.., у. II, рад. в). 

62. 1794:. Ноября 19. Англ1я и С. А]1бриканск1е Штаты. 

(Иаг(. еЬ Сав.^ у. 11^ рад. 75). 

63. 1796. Октября 27. Испан1я и С. Американеше Штаты. 

(Маг^. ек Сав.^ у. II, рад. 105). 

64. 17Ь7. Февраля 21. Англ1я и Рошя. 

(П. с. 3., М 17796, Маг^ еЬ Сие., у. II, рад. 132). 

65. 1798. Декабря 27. Росш и Португал1я. 

(Маг(. е^ Сав., у. II, рад. 160). 

66. 1799. 1юля 11. Прусш и 0. Америванск1е Штаты. 

(Иаг(. в! Сив., у. П, рад. 194). 

67. 1800. Сентября 30. Франц1я иС.АнериканшеШтаты. 

(ШтЬ. еЬ Сив., у. И, рад. 206), 

68. 1800. Декабря 16. Рошя и Швещя. 

(ИаИ. е1 Сав., у. II, рад. 215)« 

69. 1800. Декабря 11. Росе1я и Дашя. 

(ЖлтЬ. е^ Сов., у. II, [ад. 219). 

70. 1800. Декабря 18. Росйя и Прусс1я. 

(П. с. 3., Хв 19676, Ма]Ч. е1; Сив., у. II, рад* 219). 

Примлчаяи: Н)1 68—70 такъ яааываеные договоры вто- 

раго вооруженнаго иорскаго нейтралитета. 

71. 1801. 1юня. 17. Рошя и Англ1я; къ этому договору 

присоединились: Дан1Я, 23 окт. 1801 и Швец1я^ 
30 марта 1802. 

(П. с. д., )* 19907, Маг1;. е1 Сие., у. II, рад. 247, 254, 265)» 

72 1801. Марта 13. Россгя и Швещя. 

(П. с. 3., № 19767. Маг*. еЬ Сив., у. II, рад. 223), 

73. 1808. Тюля 25. Аншя и Швещя. 

(Маг1. е( Оиз., у. II, рад. 290). 

74. 1810. Февраля 19. Англ1я и Португал1Я. 

(МаН. е^ Сие., у. II, рад. 355). 
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75. 181в. Сентября 4. Швещя я С'Ьв. Американсгае Шта- 

ты (110дтвдржден1б договора 1783). 

(Маге. е& Сав., у. Ш, ра^. 308). 

76. 1818. Гюня 17. Прусс1я и Дашя. 

(Маг(. еХ Сие., у. III, ра^. 378]. 

77. 1824. Октября .3. С^Ьв. Лмериван. Штата и ЕолужбЬг. 

(Маг1;. еЬ Сое., у. III, рад. 602). 

78. 1826. Декабря 4. ОЬв. Американск. Штатн и Средне- 

Американская Федерацк. 

(МаН;. е1; Сов., у. III, рад. 645). 

79. 188в. Января В. Францтя н Бразял1я. 

(Иаг!. е! Сиа.^ у. IV, рад. 1). 

80. 1827. 1юня 23. Швец1я и СФв. Аиернканск. Штатн 

(подтверждеше договора 1783). 

(Маг1. е1; Сав., у. 1У, рад. 96). 

81. 1827. Тюля 9. Прусс1я и Бра8ил1я. 

(МаН. е( Сив., у. 1У, рад. 107). 

82. 1827. Августа 17. Англ1я и Бразил1я. 

(Маге, ее Сов., у. IV, рад. 118). 

83. 1827. Ноября 17. Бразил1я и Ганзеатичесше города. 

(Маге, ее Сав., у. IV, рад. 131). 

84. 1828. Апр&кя 26. Дан1я и Бразил1я. 

(Маге, ее Сив., у. IV, рад. 161). 

85. 1828. Мая 1. Прусс1я и С^^в. Амернкансше Штата 

(подтвержден1е договора 1799 г.). 

(Маге, ее Сав., у. IV, рад. 166). 

86. 1828. Декабря 12. СЪв. Американск. Штатн и Бра- 

ЗИЛ1Я. 
(Маге, ее Сив., у. IV, рад. 188). 

87. 1829. Мая 1. Голландхя и Болумб]я. 

(Маге, ее Сив., у. IV, рад. 209). 

88. 1881. Февраля 18. Прусс1я и Мексика. 

(Маге, ее Сав., у. IV, рад. 263). 

89. 1831. Апр^Ьля 5. С'Ьв. Американск. Штатн и Мексика. 

(Маге, ее Сив.| у. IV, рад. 308). 
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90. 1888. Мая 16 СЪв. Анериканек. Штаты и Чили. 

(Иаг1. в! Спв.у ▼. 1У^ р»^. 343). 

91. 1886. Января 20. СЬь. АнериБанск1е Штатц и Ве- 

нецуелла. 

(Маг«. е! Сое., т. 1У, ра^. 432). 

92. 1886. Ноября 13. С'Ьв. Анериканскхе Штаты и Перу- 

Б0ЛЕВ1Я. 
(Маг1. ь% Сав.| у. ХУ, ра^:* ^48). 

93. 1886. Декабря 4. Грец1я и Швещя. 

(Маг1. е1 Сие., V. ГУ^ рад^. 459). 

94. 1887. Мая 27. Венецуедла и Ганзеат0ческ1е города. 

(Иаг«. е! Сое..» у. 1У, ра^. 470). 

95. 1889. 1юня 13. С'Ьв. Американекхе Штаты я Экуадоръ. 

(Иаг1, е^ Сие., у. У^ ра§:. 3). 

96. 1889. Сентября 25. Франц1я я Техасъ.' 

(МаН. ек Сие., у. 1У, ра^. 61 7), 

97. 1840. Сентября 18. Голландхя я Техасъ. 

(Иаг^ еЬ Сив^ у. У, ра^^. 55). 

98. 1840. Октября 29. Сардишя и Уругвай. 

(Маг1. е^ Сив., у. У, ра^. 86). 

99. 1848. Февраля 9. Дан1я и Франщя (подтверждешв 

договора 1742). 

(Иаг1еп8, ИагЬагА., у, III, ра^. 81). 

100. 1848. Тюля 3. Англ1я и Португал1я. 

(Маг1епв) МагЬаг<1.^ у. Ш, ра^. 327). 

101. 1848. Тюля 30. Австр)я и Мексика. 

(Ма^^. ее Сие., у. У, ра^. 193). 

102. 1848. Февраля 22. Грещя и Голланщ. 

(Маг!. еХ Саа., у. У, ра^:. 262). 

103. 1848. Марта 25. Франщя и Венецуелла. 

(Маге, ее Саа., у. У, ра^^. 290). 

104. 1848. Тюня 6. Франц1я и Экуадоръ. 

(Маге, ее Сав.^ у. У^ ра^. 320). 

105. 1848. Тюня 12. Грец1я и Ганзеатическ1е города. 

(Маге, ее Саз., у. У, ра^. 311). 

« 

9 
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106. 1844. Октября 28. Франщя и Нов. Гранада^ рдпф. 

1846. 

(МаН. в* Си§., V. V, ра^. 647). 

107. 1846. Февраля 10. Грещя и Ганноверъ. 

(Мег*. ьЬ Сие,, т. V, рад. 607). 

108. 184ё. Декабря 12. С^в. Американше Штаты и Ноб. 

Гранада. 

(М&г1. е1 Сие., т. У1, рад. 73). 

109. 1847. 1юня 20. Ганзеатичеше города и Гуатенаха. 

(Иаг1;. еЬ Сие., т. У1, рад. 144). 

110. 1847. Августа 18. Сардин1я е Нов. Гранада. 

111. 1849. Марта 9. СФв. Аиерикансвхе Штаты и Гуатея&л! 

(ЖлтЬепву 8ат^ег, т. I, рад. 300). 

112. 1849. Сентября 15. Франц1я и Чияе. 

(11аг1. е1; Сне., у. VI) рад. 308). 

113. 1850. Января 2. ОЬв: АхериЕансв1е Штаты и Садь 

вадоръ. 

(Маг1;епв, 8ат'«еег, ▼• II, рад. 68). 

114. 1860. Тюня 12. Грешя и Росш. 

(Маг!, в* Сив^ V. VI, рад. 407). 

115. 1861 Марта 31. Грецш и Сардишя. 

(Маг1 61; Сие., у. VI) рад. 525), 

116. 1861. Тюля 26. СФв. Анерикансше Штаты п Пер^. 

(Маг1еп8, бат^ег, ▼. Ш, рад. 120). 

117. 1861. Октября 12. Бразиш и Уругвай. 

(МаП. е! Сдв., ▼. VI, рад. 609). 

118. 1868. Мая 8. Франпдя и Оанъ-Докинго. 

(Иаг1. е! Сое., у. VII^ рад. 34). 

119. 1868. 1юяя 26. Дан1я 2 Санъ-Докинго. 

(Иаг«. е% С11&, у. VЩ рад. 60). 

120. 1868. Августа 9. Португаля и Аргентинская респуб- 

лика. 

СМаг1. б1 Сав., у. VII, рад. 27). 

121. 1864. Тюня 3. Ганзеатичесюе города и Нов. Грашц^ 

(Иаг1. еЬ Сив,, у. VII, рад. 329). 
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122. 1855. Января 13. С^Ьв. Анерикансше Штата и ЫЛ 

С1ЩИЛ1Н. 
(Маг1еп8, Заштгег^ у. Ш, раИ. 1^ ра|^. 569). 

123. 1855. Февраля 18. Испаш и Санъ-Донянго. 

(НягЬ. еЬ СV^в., у. VII, ра|г. 365). 

124. 1855. Тюля 10. Цольферейнъ и Мексика. 

(Маг(. е( Сив., у. У11, ра^^. 393). 

125. 1856. Февраля 22. Франщя и Гондурасъ. 

(Маг1еп8, Запнуег, у. Ш, раг1. 2,'ра^. 147). 

126 1856. Марта 26. Испашя и обФ С1ПЦ1Д1Я. 

(Маг1. е^ Саа., у. У II, ра^. 461). 

127. 1856. Апреля 6. Бразил1я и Парагвай. 

(Маг1;. е1 Саэ., у. VII, ра§:. 516). 

128. 1858. Января 2. Францхя и Санъ Сальвадоръ. 

(Иаг1епв, Зат^ег, у. III, раИ. 2, ра^. 171). 

129. 1858. Мая 13. С. Аиериканше Штатн и Болив1Я. 

(12 а. 8* 8Ы. Ы Ь., 1003). 

130. 1860. Августа 27« С. Аиерикансше Штатн и Вене- 

цуелла. 

(12 и. 8. Зи^. а! Ь.; 1143). 

131. 1861. Марта 9. Франц1я и Перу. 

(АгсЫу. О1р1от., 1663, у. I, ра^;. 347). 

132. 1867. Февраля 8. С. Аиерикансше Штатн и Санъ- 

Доиинго. 

(15 п. 8. 81а(. а! Ь. 167). 

133. 1871. Февраля 26. Итал1я и С. Акерикансше Штатн. 

(АгсЫуов йе Ог. 1п1егп.у 1874, I аппёе, ра^. 131). 



о* 
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ПРИЮЖЕШЕ П. 



БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й УКАЗАТЕЛЬ 

по ВОПРОСУ о ВОЕННОЙ КОНТРАБАНДА. 



А. Документы и офиц1альные акты. 

АвсЬег* Ве1(г§§^ ъхх ехш'^еп Рга^еп йЬег (Не УегМи- 
и]8эе (1ег пеи(га1еп ЗсЬКГаЬг!; ш Кпе^згеНеп, 
пеЬз! ешег 8агот1ип^ дег аш(;1]сЬеп Уегогё- 
пип^еп йЬег ёав УегЬа11еа дег пеи<;га1еп 
ЗсЫвТаЬг!; ипд дез Нап(1е1з \^аЬгвп(1 с1е8 
^е^еп^^агй^еа Кпе^^ез. НагаЬиг^, 1854. 

ВоМпвоп Керог(з о^ сазез аг§;11ес1 апс! (1е1еггт)1иес1 1п 
Ле Ы^Ь соаг(; о{ а(1т1гаиу. Ьоп(1оп, 1801. 

8ое1Ъеег. 8атт1ип§ оЮс1е11ег Ас(;еп8(;йске ]и Вега^ 
ааГ ЗсЫШаЪг! ипё Нааёе! 1П Кпе^згеКеп, 
НатЬиге, 1855 — 59, 2 В ипй МасЫг&^в 
I и П. 

8об1ЪббГ. Кеие 8атт1ип§ о№с1е11ег Ас(;епз(;аске 1П 
Веги^ апГ ВсЫвТаЬг! тк! Нап(1е1 1п Кпе^з- 
геиеп. НатЬиг^, 1859 — 64. 

N. N. О вооруженноиъ иорбБОмъ нейтралитете. Состав- 
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лено еъ Внеочайшаго еоизволешя по докуженпжъ 
Мосвовскаго главнаго архива иноетранннгь дЪлъ. 
Оъ прилоген1е1ъ подлинннхъ докужентовъ. Мор- 
ской Сборникъ 1859, )||]6 9 12. 
КрожА того общ1б сборники договоровъ Оатоп1*а, Маг- 
(епв^а, МагкепвЧ и Сивву и проч., раввхш. 

В. Учебники международнаго права. 

ВеШ. Ргшс1р108 (1е ёегеско ее ^епЬеа. МлАпй^ 1844. 

(р<;. 2, сЬ. 8, § 4). 

ВупкегвЪоек. ^ие8^;^опат ^а^^8 раЬИс! ИЬп Лао. Ьи§;- 
ёоп! Ва(ауогат^ 1737. 

(Ь. I, сар. X). 

Са1то. Ье его!! 1п(еп1а11011а1 (Ьёо^^^ае е1 р^а^^^ие. 
Раг18, 2 ей., 1870 — 72, 2 уо1. 

(V. П, Раг*. 3, Итге IV, ра^г. 444—518). 

Шотб. №аубаа (1го1|; 111|;егпаиоаа1 риЬИс, 1;гас1. РгасИег 
Ро(1ёгё. Раг18, 1868, 2 V. 

(V. II, оЬ. УШ). 

ОагАеп. Тга1(;ё сотр1е1; ее (ИрЬтаНе оп Шёопе ^ё- 
пёга1е (1е8 ге1а110П8 ех1ёпеаге8 (1е8 ра188а11- 
се8 ае ГЕигоре. Раш, 1833, 3 уо1. 

(V. II, ра^г. 348). 

Ог01;1«8. Ое ^аге ЬеШ ас расхв, сата поИз Соссе]!. 
Ьаизаппае, 1752, 5 уо1. 

(Ь. Ш, сар. I, 5 V). 

По переводу Ргайхег Ройёгё (Раг18, 1867, 3 уЛ 
у. III, ра^. 7. 

По переводу ВагЬеугас (Ат81ег(1ат, 1724) 
ра^. 716. 
На11еск. 1п(ета110па1 1а^у. 8ап Рга]1С18со, 1861. 

(СЬ. XXIV). 

НеШег, Рае еигора18сЬе Уб1кеггесЫ Вег1ш^ 1867. 

($ 158). 
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Но11|Хепвог{. БпсуеЬраесИе с1ег Кес11(81чг1в8е118сЬа!ееп. 

Ьехрг!^, 1870^ 3 В. ЗувкешаивсЬе Оаг8(;в1- 
1ап^. Бае еагор&18сЪе УдШеггесЫ;. 

(ра^. 818), 

Кеп1;. Соттеп(агу он 1п(;вгпа110па1 1а>у., ес1. АЬёу. 
СашЬгШ^е^ 1866. 

(сЬ. IX). 

К1йЪег. Ье ёгохк (1е8 веп8 гоо<1егпв ее ГЕигоре, ё(1. 
014. Рап8, 1861. 

(I 2в8, рае:. 363). 

1[а]111Ц^ (Оке). Соштеа1апв8 оп (ке 1а\1Г8 оГпаИопв. 
Ьопёоа, 1839. 

(ра^Г- 281). 

КагФеш. Ргёс1в (1а ^гоК <1ев депв, ё(1. Уег§;ё* Рапе, 
1864, 2 V. 

(Ь. VIII, сЬ. VII, $ 318, V. 3, ра^. 327). 

РапАо. Е1етеп1о8 (1е1 (1егесЬо 111(ета110па1. Майпё, 
1843. 

(ра^. 486). 

РЫШшогб. Соттеп^апеб ароп ш(егда11оаа1 1а\у. 
Ьоайоп, V. I, II, 3 её. 1871, V. III, 2 ей. 
1873, V. IV, 1 еа. 1861. 

(▼. Ш, Раг^. X, вЬ. I, ра^. 387). 

Р1]|]1е1го Регге1га. Соиг ее ёгоК; раЬИс 1п1егпе е4 
вх*егпе. Рап8, 1830—38, 3 уо1. 

(V. II, $ 39). 

Ро1вОШ Рппс1р1е8 оПЬе 1а\^ о^пайопд. Ьопёоп, 1854. 

(ра§^. 60). 

В14«е1те. Е1етепи>8 ее ёегеско 1и1егпа110па1 евра^- 
по1. Маёпё, 1849. 

(Ь. I, Ш. 2, сар. 15). 

вааКеИ. НапёЬасЬ ёеэ роеШуеп Уб1кеггес]1(з. Тй- 
Ьш^еп, 1833. 

(I 131, ра^. 309). 
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8сЪта1^2. Вав еигора18сЬе Уб1кеггесЬ(;. ВегНп^ 1817. 

(рад, 285). 

Т^188 (Тгатегв). Ьг,уг оГ паНопз. 

(V. II, § 144). 

Уа1;1;е1. Ье (1го1(; <1е8 §еп8. Ьуоп, 1802^ 3 уоК 

(Ь. Ш, сар. VII 5 12). 

1Г11еа1011. Е1ётеп(;в (1в (1го1(; 1п(;егаа(10па1. Ъегргщ^ 
1864, 2 уо1. 

(уо1. II, рад. 138). 

'Я'Ьеа^оп* Н181;о1ге ёа ^гоК; (1е8 ^епа еп Бигоре е( еп 
Атёр^^ие. Ье1р21§;, 1865, 2 уо1. 

(V. I, рад. 169). 

ИГИЛтад. 111д11(а(;е8 оГ ш(;егпа(;10па1 1а'^. Ьопёоп^ 1854. 

(V. II, рад. 210). 

1ЯГоо1867. 1п(;го(1ис<;1011 (о Ше 8(ас1у оГ 1п1егиаиойа1 
1а^|г. Ке\у Уогк, 1873. 

(§ 179). 

С. Кодексы. 

В]|Ш'Ь8сЫ1. Ва8 тойегпе Уб1кеггесЫ дег С1\ч1181г1еп 
8(;аа4;еп а18 КесЫвЬасЬ ({аг^евЫи. Кдг<1- 
Ип^еп, 1868. 

Ш 802—818). 

Оот1п Рб^пшЬётесг. Ргёсха (1'ип со(1е (1и (1го1( 1п* 
(егпаиопаЬ Ье1р21^, 1861. 

(аК. СХХХП — СХХХ1У). 

011й1еу Р1еИ. ОгаГ(; оаШпеа оГ аи 1п1;егпаМо11а1 соде. 
Кеду Тогк, 1872. 

(сЬ. ЬХУ, 5 852—863). 

'ЯГе188« Со(1е ее (}го11 1п1ег11а(;10па1. Рапз, 1858^ 2 уо1 

(V. и, рад. 55). 

0. Мореное международное право и учен1е о нейтралитет! 

АЪгет у Вег1оАапо. Тга1а()о зипсИсо-роИйсо 8о:эге 
ргезаз <1е шаг. Сайхх, 1746. 

(р1;. I, с. 10, рад. 136). 
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А^^Хшауег. Вхе Е1етеп(;е (1е8 ш(;егпа(;1011а1еа беегеск^з, 
еш Нап(1Ьас11 й1г (Не ка18. кбо. ое8<;егге1сЫ- 
всЬеп 8веоЙ1С1еге. Жхеп, 1872 — 73, 2 В. 

(т. 1^ сар. XII). 

Агпп!. Ье (1го11 тагШте ее ГБигоре. Рапе, 1808, 2 уо1. 

(▼. II, сЬ. П, аг*. V, 5 12). 

Вцг^Ь (^е). ТЬе е1етеп(8 о{ галпйте 1П(егааиопа1 
1а\у. Ьопс1оп, 1868. 

(сЬ. VI). 

Са1то. Ехатеп ёез 1го13 гё^1е8 (1е его!!; ш(ег11а110па1 

ргоро8ёе8 ёапв 1е <;га1<;ё (1е \V^а8Ь^п§(;оп. 

Веуие йе йтоИ 1п1егаа(;10па1 е^ ее 1ё^я1а(;10п 

сотрагёе, 1874^ ра§;. 453. 
Са81;1е. ТЬе 1а1^ оГ соттегсе ш йте оГ \|гаг. Ьо11(1оп^ 

1870. 

Сра^. 71). 

СаисЬу. Ье с1го1(; таг1(:1те 1П(;егпа(аопа1 Рапз, 1862, 
2 Уо1. 

(ра8в1т). 

Соссе^II8 (Непг.) Вхвр. ^и^^8 ^еп^ит раЫ1с1 с1е зиге 
Ье1И 1П аго1Соз. РгапсоГ.^ 1697. 

С§ 15). 
ОаХеап!. Ве! (1оуеп (1е1 ргшс1р1 пеи<;гаи уег8о 1 ргш- 

С1р1 диегге^гапИ е (11 диезЦ уегво 1 пеа^гаИ. 
КароН, 1782. 

(Ь. I, сЬ. I, VI, IX). 

Оеввпег. Ье (1го1( (1е8 пеи1;ге8 ваг тег. ВегИп, 1865. 

(ра§г. 70). 

На111;е1е11Ше. Вез ёгоКз е<; ёез (1еV0^г8 (1е8 пайопз 
пеикгез еп 1етр8 (1е диегге тагШте. Раг18^ 
1868, 3 ёс1., 3 уо1. 

(▼. II, ^^1;^е VIII , ра^. 65). 

РусскШ переводъ отд'Ьла о военной кондрабандЪ 
нанечатанъ въ Морскомъ Сборнике 1872; ]!& 4 — 5, 
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Наи1;е{епШе. Ш81;о1ге дез оп^хпеа^ (1е8 рго^^гёв е1; 
(1е8 уапаМопв (1а (1гои шагШте 1а1егпа11011а1. 
Рап8, 1869, 

(раег. 62, 107, 158, 285, 432). 

Нап^еСетШе. ^иезиопз (1в дгоИ тапМше хп^егпа- 
(;1опа1. Рапе, 1868. 

(ра§:, 253 и 217). 

Не1пес1118. В18зег(;. (1е пау1Ьи8 оЬ уес1;игат уе(11агат 
тегсшт сотт18в18. На11ае, 1721. 

(Орега, ОепвУае, 1771, IX уо1. Уо1. II, ЕхегсНаио VIII, ра^. 310). 

Новаск* Тке Г1§1118 о{ ЬтШвЪ апё пеи(;га1 соттегсе. 
Ьопёоп, 1854. 

(ра^. 15). 

НйЪдбГ. 1>о 1а 8а181е (1ез Ьа1;1теп<8 пеи^гез ои ёи 
с1го1Ц ^а'оа^ 1е8 паНопэ Ье11]§ёгап(ез (1'аггё1ег 
1е8 11ау1ге8 ёез реир1е8 ат18. Ьа Науе^ 1759) 
2 Уо1. 

(▼. I, раг*. II, сЬ. I, $ б). 

ТасоЪвеп. 8вегесЫ; ёев Кпе^ез ап(1 дез Рпеёепв ш 
Вего^ ааГЕаиГГакг^кехзсЫ^ГаЬг!;. АИопа, 18 1 5. 

(рад. 422) 

Тотв!гоу. Ье его!! (1е8 ^еш шагШте ашуегве!, ВегИгц 
1805. 

Срад. 102). 

КаНепЪош. СггипёзаЬе ёез ргакЦзсЬеп еигора18с11еа 
8еегесЬ18. ВегПп, 1851, 2 уо1. 

(V. II, рав^. 413). 

ЬатргеЛ!. Ое1 соштето (1е1 ророИ пеи(таи 1п (етро 

Й1 е^егга. Р1геп2;е, 1788, 2 уо1. 
(V. I, § VII). 
Ьоссе111118. Ве ^иге таг1е1гао еЬ пауаИ. Но1т1ае, 1652. 

((11. I, сар. 4). 

Ь«ссЬв8в1-РаШ. Рппс1р11 (И (ИпМо риЬИсо тагШшо. 
НароИ, 1840. 

(рае;: 159). 
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Мартенсъ. О прав^Ь частной собственности во время войны. 
С.-Петербургъ, 1869. 

(стр. 392). 

Кап, &гап(18а12в Лев УбШегзеегесЫ». НашЬиг^, 1802. 

(ра^г. 203). 

Ог1;о1а11 (Т). Вё§1ев ш1егпаиопа1е8 еЬ ШрЬшаИе ее 1а 
тег. Раг18, 1864, 2 уо1. 

(т. II, рае. 182). 

Русск1Й переводъ Лохвицкаго, Спб., 1865. 

(стр. 144). 

Р18'Ь07е еЬ Оптегду. ТгаНёз йев рпвез тапЦтев. 
Рапе, 1855, 2 уо1. 

(V. П, рае:. 395). 

Ваупета!. Ве 1а ПЬеИё ёев гаегз. Рагхв, 1811, 2 уо1. 

(V. II, ра&. 108). 

КеаАу. КевеагсЬез Ы81;опса1 ап(1 спНса! 1п тапите 
ш1:егпа110па1 аГГа1г8. БсИпЬиг^, 1344, 2 уо1» 

(то1. II, рад. 456). 

Тё1;еп8. Соп81(1ёга11оп8 виг 1е8 (1го118 гёсхргодиев ёеа 

ри188апсе8 Ье1И§ёгап(е8 еЬ дев рихввапсеа 

пеи1;ге8 виг тег. СорепЬа§;ие^ 1805. 
(вес1 3, )б 6). 

Та11п. Соттеп1а1гев виг Гогёоппапсе (1е 1681. Ьа 
ВосЬеПе, 1756, 2 уо1. 

(ооттеп! ай лгЬ, Х[, 111;. II, Ь. Ш, ▼. 2, ра^. 264). 

Е. Спец1альныя изслЪдован1я. 

ВавЦу. Ве 1а соп{геЬап(1е Ае ^иегге. Рапа, 1868. 
Ех1га11 йе 1а Веуие с^^^^^ие ее 1ё^181а110п 
е! йе зипвргийепсв. 1868, Тоте ХХХП, 
Иуг. Маге — АупЬ 

По русски напечатано въ Морсвоиъ Сборнике 
1866 г., № 1 и 2. 
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8арекба. Историческое развит1е пондтЫ о военной контра- 
банд*. Спб. 1849. 

01а]14111п1;о. ВеПа соп&вса рег соа1гаЬа11(1о с[а ^иегга. 
Ьпсса, 1872. 

Ша]14111п1;о. Ьа ^ае8(^опв <1е1 ТгепЦ 1862. 

ЫеЪег. ВёПех10П8 е1; р^о^е18 & ргороз йеа \еп1е& 
<1^агшез, ГаНез рат 1е §оигегпетеп{ атёп- 
са1п ёигап!; 1а ^иегге &апсо-а11етапс1е. Бе\ч1е 
йе ЛтоуЬ 1п1егпа(;1опа1 е( де 1ё^81а1;1оа сот- 
рагёе, 1872, ра^. 462. 

НагдиагАвеп. Оег Тгеа1Га1Ц гиг ЬеЬге ёег Кг1е^- 
соп(гаЬап(1е шк! ёез Тгап8рог1;(11е]181ев. Бг- 
1ап5еп, 1862. 

МагдиагАвеп. Соп(геЬап(1е. Ко11ек ип(1 '\Уе1скег'8 
8*аа(81ех1соп. Ьехрй^^ 1860, V. IV, ра^;. 142 

Иаг1еп8. Саизез сё1ёЬгез (1и ёгоИ; ёеа ^еп8. Ьехрг!^^ 
1858—61, 5 Уо1. 

Саизе 81Х1ёте: РхШгеп! зигуепи еп 1752, 
е111ге 1а О^гапде Вге(;а§пе е1 1а Ргаззе (у. 
II, ра§. 97). 

НовеХеу. УГкв.Ь га соп1гаЬапё о1Г \уаг ап(1 \уЪа(; 18 по1. 
Ьопйоп, 1861. 

ТтлИ. Ьа\у оГ соп1гаЬап^. 

ТгапвасИопв о{ \]хе паиопа1 а880С1а(;1оп {от (Ье рго- 
шоИоа оГ 80С1а1 вс^епсез, 1870. (Ьоп(1о1ц 
1871). 

Со1игаЬап(1 оГ \уаг. 18 11 ёед1гаЫе (о ргоЫЫ^ 
1Ье ехрог(а(;10П о{ соп1гаЬап<1 оГ \уаг? '^Уеа*- 
1аке, и1скеп80П, \Уас1(111оуе, (1е Впг^Ь. ра§. 
109. 
ФранцузскШ переводъ р4чи М^езйаке'а пои-Ь- 



щенъ въ Кеуие (1е ^тоН 1]11ег11аНопа1 е( ее 
1ё§]81аМоп сошрагёе 1870^ ра§. 614. 
11^агА» Бзвау оп соа1гаЬап(1. Ьоис1оп, 1801. 

Г. Торговое право и проч. 

Маввё. Ье (1го1<; соттегсха! ёапв вез гарроНв ауес 
1е (1го11; ёеа ^епз е! 1е ёгоН схуН. Рапз, 
1861—62, 4 уо1. 

(V. I, ра§. 162). 

РоеЫв. Ваг8^.е11ип§ ёев ^етехпеп ёеа^^сЬеа ипд дез 
ЬатЬиг^18сЪеп На11(1е18гесЬ1з. НатЬигд, 
1823-34, 4 В. 

(V. IV, § 516). 

Ро1;Ыег. Тга1(;ё (1и его!! (1е ргорг1ё<;ё. 

(раг1. I) с. II, ра^. 104). 
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вмятннкъ гарп1& изъ Ксаноа въ Днш!. Опытъ исторической ха- 
ристики. Я. Кондакова. — 4) Зам'Ьтва объ ускорен1яхъ высшихъ 
вовъ въ Д|нжен1и неизн^^няеной системы. В. Лигина. 
ТОМЪ XIII. Содержан1е: 1) Протоколы зас1&дан11 сов^^та съ 
нваряпо2-енарта1874г.— Записка о путешеств1И по славянскннъ 
1ъ. Доцента ^1. Кочубинскаго. (Приюженхе къ 13й ст. протокола 
[шя сов1^та 2-го нарта). — 3) Статья 6-я протокола зас'Ьдан1я 
ьиатенатжчесваго Факультета 17-го января 1873 года (приложен1е 
-й стать1^ протокола засЪдан1я сов^^та 2-го марта) — 4) Федонъ, 
эръ Платона. Переводъ съ объяснительными прим'Ьчав1ями. Д. 
гва, — 5) Зам'1^чательнМп11я рукописи каноническаго содержанш 
ковской синодальной (бывшей патр1аршей) библхотекЪ. А. Павлова, 
ГОМЪ XIV. Содержаше: 1) Ваталогъ дублетовъ библштеки 
;с1йскаго университета. (Приложен1е къ 28 й ст. протокола за- 
[ сов^^та новоросс1Йскаго университета 2-го марта 1874 года).— 
упительная лекщя по православному богословш, проФ. А. Вуд- 
». 3) Анализъ Платонова Д1алога «Федонъ», доцента Лебедева. — 
вр1алы для исторш народнаго продовольств1я въ Росс1и, доцента 
тлевскаго. 

'ОМЪ XV. Содержаше: 1) Отчетъ о состоян1и и дЪйствхяхъ 
^орскАго новоросс1Йскаго университета въ 18^774 &кадемическомъ 
2) Историческ1й очеркъ изобр1^тен1Я жел1&зныхъ дорогъ, Р^чь, 
I на торжественномъ акт'Ь новоросс1йскаго университета 30-го 
1874 года проФессоромъ В. Ли%иным9. — 3) Въ вопросу объ 
[ш дыхательныхъ движен1й^ Я. Спиро. — 4) Кинематика. Часть 
я Енвематика, Б. Лигима. 

^МЪ XVI. Содержанхе: 1) Протоколы зас%дан1й совета съ 
(бря по 23 декабря 1874 г. 2) Значен1е визант1Йскихъ за- 
> изучен1И средневековой истор1И. в. Успенокаго. 3) Отзывъ 
В1И г. Дювернуа: сосновная Форма корральнаго, обязательства!, 
[ный проФессоромъ Я. Цитовичемз. 4) Отчетъ объ экскур- 
гроизведеннихъ въ 1874 году въ губерн1яхъ саратовской и 
I. И. Синцова. 5) Полицейское право- вакъ самостоятельная 
гравов'ЬдФн1Я. М. Шпилевснаю. 6) ЗамЪчанхе на программу 
гь русскомъ перевод'Ь, церковныхъ правилъ съ толкованхемъ. 
}ва. 7) Объ издан1и сИзв'Ьстхйм Императорскаго русскаго гео- 
а го общества. — 

Ц-Ьна за каждый тоиъ 2 р. 50 коп. 
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